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1. Introduccion

Todos los animales son iguales,
pero algunos animales son mds iguales que otros.
George Orwell, Rebelion en la granja

A final de agosto del afio 2013, irrumpi6 en la programacion de
sobremesa de la primera cadena de Radio Television Espafiola un
programa titulado “Entre todos”, que practicamente calcaba uno
anterior de la television de Andalucia, “Tiene arreglo”. Una emision
de dos horas y media en la que se jugaba a mostrar distintas “llagas
sociales”. Toda una estrategia de producciéon de espectdculo
televisivo donde bajo capa de solidaridad simplemente se busca
conseguir una cuota de pantalla mejor y mas elevada que la de las
cadenas competidoras. El programa fue polémico y muy cuestionado
mientras/existio.

Una gran parte del ptblico consumidor de programas televisivos
se queda hipnotizado con el dolor ajeno e incluso, en algunos casos,
se suma a laenergia emocional del directo para llamar y aportar su
contribucién econdmica. El Consejo General de Trabajadores Sociales
de Espafia (CGTS) mostré su contundente rechazo.' Con argumentos
serios y bien construidos, —al igual que en su momento hizo el
Consejo Andaluz dé Trabajo Social — se respondié con claridad, pero
se quedd en nada. La fuerza delymedio y de la direccién de la cadena
de television resistieron confacilidad.

No se consiguié parar el programa, por mucho que el CGTS
afirmase que “no se opone a'la solidaridad, a que los ciudadanos
contribuyamos con nuestras acciones cotidianas a ayudarnos entre
nosotros. Pero esa ayuda nunca debe! sustituir. el sistema piiblico de
proteccion social, como estd ocurriendo. Desde, hace ya mds de un
afio, los y las trabajadoras sociales“estamos denunciando un
desmantelamiento orquestado del Estado de bienestar, que se ha
acelerado en los tltimos meses. Los recortes y [eliminacion de las
partidas sociales en los presupuestos (como el plan concertado), el
endurecimiento de los requisitos para obtener ayudas y los‘cambios

' Se puede ver en: http://www .cgtrabajosocial.com/noticias/comuni¢ado-los-y-
las-trabajadoras-sociales-rechazamos-participar-en-el-programa-de-tve-entre-
todos/1386/view [consultado marzo 2017]
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legislativos aplicados (muy patentes en la Ley de Dependencia) y los
que estdn en trdmite parlamentario (la reforma de la Administracion
Local eliminard los servicios sociales municipales) son algunos
ejemplos”

Las criticas llegaron desde numerosos lugares. Pero el programa
resistié en pantalla. Y como recogian distintos periddicos en papel y
digitales, jhasta miembros del gobierno se oponian a un programa que
manchaba la “marca Espafia” con la que se queria recuperar el
prestigio perdido en la arena internacional! E incluso la prensa
extranjera le dedicé su particular andlisis. Como el diario francés Le
Figaro® que titulaba “En Espagne, les pauvres ont leur show télé”,
para después entrar en una critica a la situacién socioeconémica
espafiola, y también a los defensores de “I'Etat-providence”, del
estado providencia.

Sin embargo la critica que aqui mds nos interesa recordar es la
que hicieron Alberto y Juan, dos jévenes estudiantes de trabajo social
desconocidos para el piblico que dijeron en antena, llamando en
directot. “Este programa lo que estd haciendo es fomentar la caridad
vy es.el Estado de bienestar quien debe cubrir estas necesidades.
Ustedes estdn gugando con los sentimientos de las personas. [...] El
Estado debelintervenir y no recurrir a la caridad” !

Sus palabrastambién se las llevo el viento, pero aqui las traemos
a colacién porque entran de lleno en el terreno de las politicas sociales
y de los sistemas de bienestar. Nos permiten plantear una pregunta
clave: jacertaron con su critica? Y también otras cuestiones bdsicas
sobre conceptos fundamentales = ;caridad?, ;Estado de bienestar?,
(intervenir?— y sobre los marcos‘legislativos que desarrollaremos en
capitulos posteriores.

Porque sobre el “especticule’ 16 que sabemos es que en
televisiéon mientras se cuente con presupuesto,—en este caso de 3,68
millones de euros por temporada,” con 4imos, 30.000 euros por

? Ibidem, pérrafo 6.

> Se puede leer en: http://www.lefigaro.fr/conjoncture/2013/10/17/20002-
20131017ARTFIG00531-en-espagne-les-pauvres-ont-leur-show-tele.php, [consultado
marzo 2017]

*Se puede ver y escuchar la intervencién en el programa en la siguiente
direccién: https://www.youtube.com/watch?v=dvsqm56LWzg, [marzo 2017]
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programa—"y el beneplacito de la direccién se resisten tormentas y
huracanes.

De hecho, con un formato distinto pero coincidente en el uso de
la “cultura de la llaga” (Marcuello, 1999) el programa Benefits Street
en Channel 4, de la BBC, en Reino Unido también ha jugado desde la
“tele-realidad” a este uso de lo que los britdnicos han llamado
“poverty porn” o “porno pobreza”.’

Aunque el tipo de programa sea distinto, pues se presenta con el
formato de una serie documental, las criticas son equivalentes. Y de
nuevo, también tiene un publico fiel que sigue las historias y se
emociona —aunque, las mas de las veces se irrita— con los casos que
se presentan. Ademds, como seflalaba The Guardian se producen
fendmenos inesperados de nuevas ‘“celebrities” que aprovechan el
tirén de su paso por las pantallas.

Los propios medios de comunicacién espafioles se hicieron eco
de “White Dee”. Apodo de Deirdre Kelly, una mujer que a sus 43
afios confesaba vivir sin trabajar, con 260 euros semanales recibidos
de lasqayudas gubernamentales y junto al subsidio de alquiler que se
ha presentado por sus criticos como la “antiheroina social” porque
representa las_iserias del proletariado mds castigado por un sistema
que presta beneficios sociales y genera una serie de trampas a su
alrededor.

Mientras tanto n@lestra sociedad espectdculo, recuperando el
término acufiado pof Guy.Debord en los afios 60, sigue evapordndose
al ritmo que los medios de comunicacién marcan. Pero ;qué pasa con
la desigualdad social? ;Qué_ pasoicon la crisis que empezd en 20087
(Se parece a la 19297 ;Cémo podemos explicar lo sucedido? ;Qué es
eso que se llama Estado de bienestar? ;Qué son las politicas sociales?
(Sobre qué pilares se sostienen?

El propésito de este libro es aportar algunas propuestas, textos e
ideas para responder a las preguntas antetriores. Quiere servir de
herramienta para uso docente. Pero también pretende ser una obra que
estimule el debate y la discusién de quienes”quieran_aproximarse a
este campo del conocimiento. Y en esto nos sifve la)tensiéon que

5 El dato estd tomado de http://www .elconfidencial.com/comunicacion/2014-02-
21/rtve-consigna-3-68-millones-para-entre-todos-y-175-000-euros-para-su-
presentadora_92005/ , noticia publicada el 21/02/2014.

® Véase http://www.channel4.com/programmes/benefits-street [marzo 2017]
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siempre se da entre la responsabilidad y el interés individual —la
abeja— con la solidaridad y el interés colectivo —el enjambre —.

Para ello he optado por un enfoque, por un paradigma, el de la
sociocibernética que también se puede presentar como el de las
ciencias de la complejidad.

En mi caso, descubri el término “sociocibernética” en el afo
1997. Fue por casualidad, presenté una comunicacién al Congreso
Mundial de Sociologia que la Asociacion Internacional de Sociologia
(ISA) iba a celebrar en julio de 1998 en Montreal. Preparé un trabajo
a proposito del Servidor Popular de Informacién Electrénica (SPIE)
que se habia constituido en Zaragoza como espacio ciudadano para
impulsar aquella Internet que entonces comenzaba a crecer. Mi
trabajo se titulo “Internet yes, but people first: Popular Server of
Electronic Information”.

Desde entonces he explorado todo un mundo de autores como
Wiener, von Foerster, Boulding, Pask, Beer, Luhmann, Geyer, entre
otros, de lecturas y un enfoque con el que plantear el trabajo
cientifico, en general, y el de las ciencias sociales, en particular.

En el"RC51 he conocido a gentes encantadoras, en su mayoria
heterodoxos buseando un lugar donde contar y compartir su manera
de mirar lo§ problemas sociales. He trabado profundos lazos de
amistad y he, idofavanzando en una manera de entender lo social
donde convergen miradasique se pueden agrupar bajo el paradigma de
la sociocibérnetica.

Desde ese contexto y parafraseando a Keneth E. Boulding he
llegado a la conviccion desquepara dedicarse a cualquier asunto
relacionado con el conocimientoyespecialmente de la realidad social,
es necesario un enfoque holistico e integrador. Es decir, se requiere de
andlisis y perspectivas que vayan' mas alld de la divisién del
conocimiento en dreas cerradas y sin comunicacion, intentado ampliar
la propia perspectiva.

Boulding lo describia asi: “para investigar un segmento concreto
del mundo real, como es el movimiento sindiéal, hay_que hacerlo no

7 Al mirar los grupos de investigacién y los posibles espaciosfpara presentar la
propuesta encontré la sesién 14 del “WGO01” —Working Group, en la terminologia de
la ISA— coordinada por Bernd Hornung “Constructing Sociocybernetic, Society —
Towards An Integration of Society, Technology, Information, and Ecology™*"Donde
aceptaron mi trabajo. Aquel “working group 01 on Systems Theory” después del
congreso se convirti6 en el actual RC51, (Research Committe 51), on
Sociocybernetics.
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solo con las herramientas del economista, sino del sociologo, del
politélogo, del antropdlogo e incluso del filosofo y del tedlogo. Llegué
a la conclusion de que todas las ciencias sociales estudian lo mismo
—el sistema social—, pero desde distintos puntos de vista, y empecé a
interesarme por la integracion de las ciencias sociales, que
finalmente me llevaria a ser uno de los padres fundadores de la
actual International Society for the Systems Sciences,’ y por la unidad
del conocimiento humano, preocupacion que ya no me ha
abandonado jamds”’

Este mismo enfoque creo que es necesario para plantear la
formacidén y la practica del Trabajo Social, méds cuando se pretende
introducir las cuestiones y problemas propios de la politica social,
tanto en singular como en plural, y de los sistemas de bienestar. El
objeto de nuestra disciplina es, como me ensefié la profesora Ana
Hernando Rica la “persona en situacion”. Atender a cada uno y cada
una en su contexto, con su historia, sus proyectos, sus demandas y
necesidades concretas desde los recursos disponibles, pero también
movilizande las que no estdn a la mano. Tienen mucho de quehacer
artesanal porque no se pueden aplicar procesos “industrializados” ni
mecanizados cemylos que resolver cada caso. Es un arte en tanto que
requiere de creatividad e imaginacién, con una carga de pasién por las
personas quesmoyviliza estructuras mas alld de la emocién efimera de
esa tele-realidad que antes,hemos cuestionado.

Las paginas que siguen intentardn esta empresa. Para ello
recorreremos dos grandes bloques que organizan los capitulos..

AQUI VOLVERE CUANDOVY A ESTE TERMINADO

8 Es una sociedad que sigue viva y activa. Véase: http://isss.org/world/index.php

° Cita tomada de Carpintero, O. (2012) Revista de Econonifa Critica, n°14,
segundo semestre 2012, p.306, quien a su vez cita a Boulding 1994 [1992], 86).
También es interesante leer el texto de Boulding, K. E. (1956) General Systems
Theory. The Skeleton of Science, en Management Science, 2, 3 (Apr. 1956)pp.197-
208, reproducido después en General Systems, Yearbook of the Society for General
Systems Research, vol. 1, 1956, y disponible en:
http://www .panarchy .org/boulding/systems.1956.html [Marzo 2017].
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2. Unos pilares conceptuales.

...es la costumbre la que consigue

hacernos tragar sin repugnancia

el amargo veneno de la servidumbre.

No puede negarse que la naturaleza

es la que nos orienta ante todo

seguin las buenas o malas inclinaciones

que nos ha otorgado; pero hay que confesar
que ejerce sobre nosotros menos poder que la costumbre,
ya que por bueno que sea lo natural,

si no se lo fomenta, se pierde,

mientras que la costumbre nos conforma
siempre a su manera,

pese a nuestras inclinaciones naturales.

(Etienne de La Boétie, 55-56)

No hay una definicién candnica que diga qué se debe entender
por “politica social”, ni por “politicas sociales”, ni tampoco una que
delimite qué es un “Estado de bienestar”. Encontramos corrientes y
autores (Beland!{” Dwyer & Shaw, Esping-Andersen, Gough,
Kauffman, Marshall, Moix, Molina Cano, Montagut, Sdnchez Agesta,
Titmuss...) que tienden asenfatizar sus propias definiciones en funcién
de sus propias ideologias ysexperiencias. Sin embargo, si que
podemos identificar aquellos‘elementos mds relevantes, plantear unas
aproximaciones y una revisiéon de algunos conceptos bdsicos con los
que comprender de qué estamos hablando.

Por eso, primero, es conveniente saber como se usan, qué
significan y qué suponen palabras como Estado, administraciones
publicas, servicios sociales, mercado, s8ociedad civil, publico,
privado... entre otras.

Para empezar trazaremos una serie de distinciones en los
discursos sobre las politicas sociales que/ enfatizan varias
polarizaciones. Por ejemplo, o bien encontramos @ quienes se
posicionan del lado de la distribucién de la riqueza y de la igualdad o
bien del lado de la responsabilidad individual. Unos insisten,mds en
las consecuencias de la propiedad privada, otros en la libertad. Unos
en la intervencion planificada desde las administraciones piiblicas,
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otros en la autorregulacién mediante mecanismos de mercado. Unos
en el recorrido histérico, otros en el presente. Unos se preocupan por
las reglas de partida, otros por los resultados de la partida. Y asi, hasta
completar una lista que puede llegar a ser interminable.

Ademds, en el caso de Espafia, como también en el conjunto de la
Unién Europea, la crisis de 2008 puso en cuestion muchas de las
estructuras y formas de gestion desarrolladas en décadas anteriores.
Por un lado, el argumento principal es el problema de la financiacion
de los servicios y prestaciones, las dificultades para sostener en el
tiempo un sistema concebido basicamente en el siglo XX que parece
no encajar con el mundo globalizado del s. XXI.

Mientras que, por el lado contrario, se vuelve a recordar que se
trata de una mala distribucién de la riqueza en funcidn de una lucha de
clases que se ha soterrado bajo las formas narcotizantes de la sociedad
de consumo. Si las politicas sociales de los dltimos tiempos generaban
formas de estratificacion social que tendian a la igualacién social, da
la impresioén que se han quebrado incrementdndose las diferencias y la
desigualdad. De hecho la desigualdad extrema se ha convertido en un
problema global que requiere de politicas ptblicas también globales
que abotden susseausas y consecuencias. "

El debate recupera viejas tensiones, aunque ya no estamos en las
mismas condiciones de contorno.

Un ejemplo en este“sentido es el discurso del rey de Holanda,
Guillermo Alejandro, en_el “Prinsjesdag” —dia del Principe— de
septiembre de 2013."" A este rey, como méxima figura institucional de
la monarquia constitucional( holandesa, le tocaba leer lo que el
gobierno del primer ministro Mark Rutte habia escrito. En sintesis: el
estado del bienestar holandés tal como se ha conocido ha llegado a su
fin.

' A este respecto es recomendable leer la informacién de la campafia de
Intermén-Oxfam, —IGUALES: Acabemos con laddesigualdad extrema. Es hora de
cambiar las reglas— que estd disponible en lawweb de esta organizacion
http://www .oxfamintermon.org/es/documentos/30/10/14/igualessacabemos-con-
desigualdad-extrema-es-hora-de-cambiar-reglas y también/el texto completo del
informe donde se documentan los andlisis y las propuestas que,se puede descargar de
https://oxfamintermon.s3.amazonaws.com/sites/default/files/documentos/files/Inform
elIGUALES_AcabemosConlaDesigualdadExtrema.pdf [Marzo 2017].

" La version en inglés del discurso estd disponiblé  en:
http://www koninklijkhuis.nl/globale-
paginas/taalrubrieken/english/speeches/speeches-from-the-throne/speech-from-the-
throne-2013/, [Marzo 2017].
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El gobierno de coalicién'? entre liberales y socialdemdcratas
hacfa decir a su rey que “es una realidad innegable que en la
sociedad red y de la informacion las personas son a la vez mds
asertivas y mds independientes que en el pasado. Esto, combinado
con la necesidad de reducir el déficit presupuestario, significa que el
cldsico Estado de Dbienestar estd lenta pero seguramente
evolucionando hacia una sociedad participativa. Toda aquella
persona capaz se le pedird que asuma la responsabilidad de su propia
vida y su entorno inmediato” "’

Palabras que produjeron un gran impacto medidtico y politico
tanto en Holanda como en el conjunto de los paises de la Unién
Europea. Y que no terminaron ahi, al comienzo del afio 2015, entré en
vigor la Ley de Cuidados de Larga Duracién Holandesa que transferia
a los ayuntamientos responsabilidades que antes estaban en la
administracién central y que ahondan en la direccién anterior.'

El debate sobre el rumbo de las politicas publicas y sociales tras
la crisisqiniciada en 2008 ha incrementado las diferencias entre
quienes piden més peso de los estados frente a quienes han defendido
el juego de los mercados. Y al mismo tiempo parece que triunfa la
l6gica “de la_wesponsabilidad individual frente a la ldégica de la
responsabilidad colectiva que sostiene el principio de solidaridad.

Este debate fio se produce en el aire, sin mas. Son partidos
politicos, grupos y perSonas con intereses concretos quienes orientan
las précticas politicasjylas decisiones de las administraciones, la
construcciéon de unas u otras leyes. Por eso, una tarea de quienes se
acercan a este campo de lassCiencias sociales es contrastar lo que se
dice en las teorias con la praxis'de los distintos actores implicados en
los asuntos que nos afectan en la vida cotidiana. Ese ejercicio tiene
que ir acompaiiado, ademds, de unasmirada critica respecto a cémo lo
cuentan los medios de comunica€ién social. Estos son los

2 Se puede leer sobre la coalicién y el acuerdesde gobierno “Construyendo
puentes”, de 29 octubre 2012 del Volkspartij voor Vrijheid en Demoeratie (VVD) —
o Partido Popular por la Libertad y la Democracia— y del Partij van de Arbeid
(PvdA) —o Partido Laborista— en: http://www.government.nl/{government/coalition-
agreement [Marzo2107].

" Traduccién propia del pdrrafo 8 de la versién inglesa publicadayen la web
citada en la nota 9, [Marzo, 2017].

“ La versién original de la ley en holandés se puede consultar en
http://wetten.overheid.nl/BWBR0035362/geldigheidsdatum_04-01-2015, [Marzo,
2017].

19



constructores de la opinion publicada, que es una parte muy
importante de la opinién publica. Esta, supuestamente, tiene que ver
con lo que el “pueblo”, —ese “deuoc”, fundamento de la
democracia— expresa y dice. No obstante, desde hace un tiempo,
cada vez son menos neutrales, cada vez mas tienden a convertirse en
altavoces de los grupos de interés que los financian o controlan. Y por
eso, como mdas adelante veremos, también es oportuno identificar
quién dice qué y desde donde lo dice... porque los discursos
supuestamente “alternativos” a los formalmente “instituidos” no son
necesariamente mejores, ni viceversa.

En este contexto, una tarea necesaria es elaborar distintas
cartografias de actores, tanto individuales como colectivos, que estdn
presentes en el sistema social y en la escena publica. La nocién de
actor “social” se toma por analogia del teatro. Asi un actor es quien
representa un papel dentro de una obra y, en este caso, es cualquier
persona o grupo que cumple con un rol —un conjunto de expectativas
socialmente construidas— dentro de un contexto social determinado.
Qué contenidos tiene cada rol y cémo se configuran los contextos
sociales es algo que varia en el tiempo, aunque presenta elementos
relativamente 4estables para los sujetos que forman parte de un
determinado’orden jsocial.

Por otra\parte, para entender las politicas sociales es muy ftitil
dibujarse “mapas” de las respectivas posiciones ideoldgicas que
identifiquen tanto le'que.dicen de si mismos esos actores como lo que
dicen de ellos los demds. Entonces se observa que aparecen una serie
de definiciones polarizadas. .0 mds habitual es que se construyan de
manera inversa o en negativo. ES decir, se define una identidad por
oposicién al contrario.

Las ideas —en el apartado siguieénte atenderemos a la cuestion de
la ideologia— se utilizan de modo que se conyierten en etiquetas, por
ejemplo las cldsicas de conservador vs. progresista, o mondrquico vs.
republicano, o en el caso de Estados. Unidos, republicano vs.
democrata, o en Reino Unido, laboristas vs. tories... Y.en términos de
internacionales la vieja oposicion de soviéticos v§. norteamericanos,
comunistas vs. capitalistas. Hasta llegar a la gran simplificacion de
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izquierda vs. derecha, que se arrastra desde la Asamblea constituyente
en la Francia de finales del siglo XVIII."”

Estas dos ultimas etiquetas tienen una carga emocional que, en el
caso de la sociedad espaiiola, va acompaiiada del peso de la guerra
(in)civil de 1936. La izquierda ha sido el lado de los rojos, los progres
vs. la derecha, el lado de los nacionales, de los fachas. Y asi en la
mayoria de las sociedades. La tendencia maniquea y la division entre
“nosotros” y “los otros” es mds habitual de lo necesario. El
pensamiento dicotdmico tiene mds seguidores de lo que es
conveniente.

Esas simplificaciones no sirven para comprender la realidad de
los grupos a los que se refieren ni de las politicas sociales que
defienden. A poco que se abra la mirada y amplien las lecturas es
necesario introducir matices y genealogias que permitan entender
mejor qué son los socialismos, los anarquismos, los populismos, los
liberalismos... —y todos estos términos dichos conscientemente en
plural— en cada uno con sus distintos modos de ser, asi hasta recorrer
el espéctroy politico existente en un tiempo histérico determinado.
Donde se observan de manera directa las paradojas y contradicciones
entre 10 que se=supone que la etiqueta asigna y lo que luego sus
portadores realizan,.

Cada una desesas etiquetas tiene un relato mas o menos propio
con el que se formulamyuna serie de propuestas que definen su
correlacién particular respecto de su “utopia”. Es decir, las etiquetas
politicas que suelen ser el resultado de una distincion frente a otros,
con unas sefias de identidad amediante las cuales diferenciarse, tienen
sus maneras de formular el‘'munde’que quieren construir.

En este punto habria que dejar un_sitio para la Historia de las
ideas politicas y de cémo éstas han4ddo cuajando a lo largo del tiempo
en cada pafs y sociedad. De hecho, existe una extensa literatura al
respecto,'® pero no es el propésito de estef trAbajo, aunque si que
recurriremos a los hitos mas relevantes pata considerar cudles son los
elementos y sus relaciones dentro de una detefminada politica social;
para ver qué estructuras se crean y qué funcionés se \asignan; qué

'3 Un articulo muy interesante al respecto es el de Mariano José Seddno, (1996)
Izquierda y derecha. Génesis e Historia de una diada. Revista Acontecimiento.
Primavera de 1996, pp.31-33

'® Es recomendable la lectura de Hauke Brunkhorst (2004) Introduccion a la
historia de las ideas politicas. Ed. Biblioteca Nueva. Madrid. y de Salvador Giner
(2008) Historia del pensamiento social. Ariel. Barcelona
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grados de estabilidad o de inestabilidad han producido asi como
cudles son sus limites y el entorno en el que se dan.

Las etiquetas y, por extension, los modelos que sirven para acotar
los fenémenos de una determinada parte de la realidad, en este caso de
la politica social, tienden a reducir la complejidad de los mismos para
mostrar de forma articulada y mas simple esa realidad que, ademas,
estd siempre en movimiento. Por cierto, las etiquetas sélo son
etiquetas. Conviene no olvidarlo.

Esto hace que sea necesaria una observacion de segundo orden,
una reflexiéon sobre lo que estamos diciendo y haciendo cuando
utilizamos esas formas ya establecidas de hablar y describir. Por
ejemplo, no es lo mismo decir que un partido es “marxista” en la
Espaiia del s. XXI que antes de 1936 o en EE.UU en la época del
macarthismo o en Polonia en 1980 con Lech Walesa. Cada contexto y
tiempo tiene sus caracteristicas que nos obligan a introducir siempre
una actitud critica ante lo que est4 delante y lo que decimos.

Por eso hay que plantear permanentemente preguntas, escudrifiar
cudlesson los elementos que se consideran, qué aspectos son centrales
para‘cada“caso, cudl es el eje sobre el que se vertebra el modelo vy,
también, cudndosse acufid y con qué referencias a su alrededor. La
mirada de segundo orden que se propone en sociocibernética se
convierte en una estrategia vital.

A esto también hay‘que afiadir una serie de “variables” para el
proceso de observa€ion,con las que describir los aspectos que dan
forma a las politicas [sociales,y a los sistemas de bienestar. Por
ejemplo, hay que atender adlos ‘actores implicados, que se pueden
clasificar segtin distintos criterioss

Propongo que lo hagamos, en un primer nivel, considerando si
son destinatarios —quiénes son objeto de una determinada politica—,
si son administradores —quiénes gestionan o administran esas
actuaciones— y en algunas ocasiones quienés cumplen con el rol de
“destinadores” —quiénes definen y son responsables de las directrices
de administracion de los anteriores—. Ofro elemento son los
requisitos a cumplir para conseguir unas determinadas prestaciones,
las cudles también se han de analizar en funcién de las coberturas que
incluyen y los ambitos donde se ubican. Ademds, es peéttinente
atender a las formas de gestion con las que se ejecutan esas,grandes
palabras, esas etiquetas y esos modelos e incluso ir mds alla para
atender a las formas de financiacién con las que se sustentan. Y por
supuesto, es necesario ver qué consecuencias tienen.
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Las politicas sociales traducen ideas politicas —mds o menos
coherentes y reflexionadas— de unos actores sociales, individuales
y/o colectivos, en actuaciones concretas que suelen estar plasmadas en
una legislacién que define las reglas de juego. Se pasa del decir al
hacer. Si se vive en un estado de derecho, las normas son el lugar
donde se recoge la expresion de todo ello. Y si ademads ese estado se
postula como un “estado social y democrdtico de derecho”, la
relevancia de las politicas sociales es central. Aunque no es del todo
suficiente, siempre que pensemos que hay mds caras en este poliedro.

Por esta razén, si queremos entender como se configuran las
politicas sociales en una determinada época un elemento fundamental
es su marco legislativo que, obviamente, debe ser contrastado con los
datos que nos ofrecen otras miradas como la de economistas,
socidlogos, etc. Dos apuntes en esta direcciéon, que también
abordaremos en el correspondiente capitulo, el derecho a una vivienda
digna y el derecho al trabajo estdn recogidos en el caso de Espafia en
la Constitucion de 1978, como sucede en otros muchos paises, y dicho
asi paréce ‘que cualquier persona tendrd siempre empleo digno y una
casa‘digna, pero otra cosa es lo que sabemos que pasa en la vida
cotidiana.

Por esafrazén tendremos que analizar las normas y las cosas que
ahi se dicen parasver cémo definen a los sujetos receptores o sujetos
de derecho de cada campe de las politicas sociales y de los sistemas
de bienestar. También tendremos que ver cémo definen las formas de
acceso a esos sistemas y a sus ‘‘derechos”. Como son las prestaciones
que se incluyen, con su alcafice,jamplitud y limites. Ademds, en la
medida que la informacién disponible lo permita atender a los
modelos de financiacion y de gestion_con los que se diseflan y,
después, se aplican.

Respecto a los actores implicados, en un_segundo nivel, también
es oportuno atender al papel que desempefian otros personajes de la
escena social y politica. Habitualmeénte en los medios de
comunicacién se utiliza la expresion “agentes’sociales” para referirse
a los representantes de colectivos de dos tipos, per un lado,
empresarios, por otro lado, trabajadores, los primeros organizados en
lo que se llama la patronal y los segundos en sindicatossPero la
sociedad civil organizada tiene también otro tipo de actores celectivos
que abren el abanico a otras formas de ser y estar en la arena puiblica.
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Por ejemplo, si retomamos la cuestion de la vivienda ;qué tipo de
actor han sido entidades como Stop Desahucios o la Plataforma de
Afectados por la Hipoteca?

Desde luego son agentes sociales, en tanto que se las agencian
para intervenir en la sociedad, pero no son ni sindicatos ni patronal.
Podriamos recurrir a la nocién de “movimiento social’, que da mucho
de s, con un literatura abundante,'” pero no resuelve el problema de la
borrosidad de los limites de la definicién y de las précticas. En
cualquier caso, tendremos que estar abiertos a identificar esos otros
actores que podian no existir inicialmente y que surgen ante un nuevo
problema o fendmeno social.

Mi propuesta es que en la elaboracién de las cartografias antes
mencionadas dejemos siempre espacio, como se hace en
sociocibernética, para lo imprevisto, preguntando qué falta, qué
dejamos fuera, haciendo que nuestros modelos de andlisis queden
abiertos a “lo que pasa”, a esa realidad social siempre efimera y
cambiante; no al revés, obligando a que la realidad social encaje en la
teorfasEn ‘cada caso, el reto es identificar y entender cudles son los
horizontes™y justificaciones que se despliegan. Y como he apuntado
antes plantear dos, preguntas bdsicas: (i). quién dice qué? (ii). ;desde
dénde dice qué?

No se habla de la misma manera con el estdmago lleno que con
hambre, ni jubilado’ anticipadamente con una indemnizacién
millonaria —tras habery,gobernado una caja de ahorros hundida por
mala gestion— que sin/ningtn ingreso, porque no se tienen. Esto, que
desde los escritos de Marxdpodtia plantearse como una lucha de
clases, también se puede®formular con otras claves, como la de
quienes consideran que cada uno tiene lo.que es capaz de ganarse y, si
es pobre, es porque no se ha esforzado/lo suficiente; o la de quienes
consideran que las circunstancias personales tienen que ver con los
deseos de un dios que premia y ‘castiga segin lo pecados. O
simplemente, la de quienes ven en la vida un karma que legitima el
orden de cosas y la posicion de cada quien en“una casta determinada.
Teorfas y explicaciones hay para todos los gustos y colores, cada

"7 Se pueden recomendar numerosas lecturas, quizd uno de los autofes mas
sugerentes es Alberto Melucci, fallecido en 2001. Dos lecturas recomendadas de este
autor La accion colectiva como construccion social, publicada en 1991, y la de El
conflicto y la regla: movimientos sociales y sistemas politicos, de 1995.
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tradicién tiene la suya, la tarea es conocer sus contenidos y sus
repercusiones en la vida cotidiana.

En este sentido, es oportuno identificar cudles son las paradojas
del decir y del hacer que correlacionan con las posiciones e ideas que
legitiman unas u otras politicas sociales y modelos de sistemas de
bienestar. Recordando, ademads, que se suele dar una tension entre las
convicciones y la responsabilidad a la hora de gestionar asuntos
ptblicos y, por tanto, politicos.

Max Weber en 1919 impartié una conferencia sobre “La politica
como vocacion” a la Asociacion Libre de Estudiantes de Munich,
durante el llamado “invierno revolucionario” donde abord6 esta
cuestion. Dicho de una forma muy sencilla, se asemeja al refrdn
popular cuando dice que “no es lo mismo ver los toros desde la
barrera que torear”. Esto recoge la tension entre los principios y lo
conveniente, entre la ética de la conviccion y la ética de la
responsabilidad.

En el caso de la politica espafiola de las dltimas décadas, se suele
utilizar_ el ‘egjemplo de la entrada de Espaiia en la Organizacién del
Tratado del Atlantico Norte (OTAN) y la posicién del Partido
Socialista Obrere,Espaiiol (PSOE) antes de llegar al gobierno y una
vez en el poder. Su discurso cambi6 radicalmente. Antes de gobernar
defendia el “Noga la OTAN”, una vez en el gobierno mud6 de
posicién. E incluso ung' de sus lideres mas destacados Javier Solana,
que llegd a ser secretario_general de la OTAN, unos afios antes habia
escrito el manifiesto 50/ razonespara decir no a la OTAN.

Posiblemente se explicalporque de sabios es rectificar aunque
también haya que plantear{a pregunta por dénde queda la coherencia
en el terreno de la praxis politica. Cuestion ésta que se ha de ligar a la
relacion entre politica, ética y economia que, desde la irrupcion del
capitalismo, parecen ser tres dmbitos de la vida social separados entre
si, aunque sean dimensiones que, de suyo, estanyinterconectadas. Esta
forma de entender la relacién entre lo politico, lo'ético y lo econémico
no deja de ser una cuestién que varia segin*la teoria e ideologia que
se adopte.

' Para conocer una aproximacién a la biograffa de Javier Solana, ‘quiza el
politico espafiol mds internacionalmente relevante del final de siglo XX véase:
http://www .cidob.org/es/documentacio/biografias_lideres_politicos/europa/espana/jav
ier_solana_madariaga [Marzo, 2017].
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2.1. La cuestion de la ideologia.

Si revisamos el diccionario de la lengua nos encontramos con dos
acepciones que describen el significado de la palabra “ideologia”. Por
un lado, nos remite a la ideologia como doctrina filos6fica que se
ocupa del estudio, andlisis y origenes de las ideas. Por otro, se refiere
al “conjunto de ideas fundamentales que caracteriza el pensamiento
de una persona, colectividad o época, de un movimiento cultural,
religioso o politico, etc”."” El diccionario no dice nada del origen del
término. Este surgié en el contexto de la Francia revolucionaria, en
concreto, de la mano de Destut de Tracy (1754-1836) que presentd en
1796, en el Instituto Nacional creado por la Revolucién, su libro
Mémoire sur la faculté de penser.*

Paraeste autor, con esta nueva palabra —ideologia— se queria
recalcariel/caricter cientifico para una tarea —la ciencia del pensar,
science. de la pensée— a la que estaban buscando un nombre que no
existfa. Tracy’coneibi6 la nocién de ideologia como la ciencia de las
ideas pues queria alejarse de la antigua Metaffsica y de la Psicologia
—Ila cual entonces definian como, science del’dme, ciencia del
alma—.

Y curiosamente el nedlogismo se extendié con gran rapidez, tanto
para referirse a esa idea positivista del conocimiento de las ideas
como para resultar un término, despectivo tal como lo utilizé en su
momento Napoleén. Como militar, primero revolucionario y después
emperador, despreciaba a los “ide6loges” porque eran gentes que se
instalaban en la nube de las ideasfrente al pragmatismo que demanda
la realidad. Y esa critica a los idedlogos y susddeologias fue retomada
después por otros autores, entre los que destacan Marx y Engels, con
su obra La ideologia alemana.

La ideologia dejaba de ser una ciencia, para convettirse en todo lo
contrario: un conjunto de ideas que crean una falsa conciencia de la
realidad. Para Marx y sus seguidores el énfasis en.el materialismo

' Tomado del diccionario de la RAE.

 Se puede consultar el original en el repositorio de autores cldsicos franceses:
http://www bibnum.education.fr/scienceshumainesetsociales/psychologie/memoire-
sur-la-faculte-de-penser [Marzo, 2017].
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histérico les obligaba a desmontar las causas que legitiman el orden
social donde unas clases dominan y someten a otras. Por eso, desde su
perspectiva cualquier ideologia, como compendio de ideas, valores y
formas de ver la vida, es una construccidn social producida por una
clase social dominante al servicio de sus propios intereses de clase. En
este enfoque se planteaba una batalla contra los idealistas alemanes
que estdn muy lejos de el enfoque materialista que queria extender e
imponer Marx.

Otro referente cldsico para discutir la cuestion de la(s)
ideologia(s) es la obra de Karl Manheim [1936] (1987) Ideologia y
utopia. Tiene mucho de continuacion de lo planteado por los
anteriores, pero lleva el asunto a lo que son las bases de la sociologia
del conocimiento. En su obra, Manheim dedica un apartado completo
a la definicién de conceptos. Pero no procede detenernos en su
revision, salvo para plantear la tensién entre la ideologia como un
elemento establecido e instituido y la utopia como aquello por
conseguir e instituyente. La primera muestra cémo una sociedad
entiende swhorden social y las ideas propias de éste como manera de
entender st mundo. La segunda propone una alternativa al mundo que
se vive. Algo_desesto sigue utilizdndose en la actualidad. Las utopias
estdn por alcanzar, las ideologias nos envuelven.

Desde entonees la nocién de ideologia ha mantenido este aspecto
de representacion deslawrealidad. Paul Ricoeur (1974) (2008) lo
explica de una manéra muy sugerente, dice: “el fendmeno ideoldgico.
Estd ligado a la necesidad que. tiene un grupo social de darse una
imagen de si mismo, de representarse, en el sentido teatral de la
palabra, de ponerse en escena’’ (Ricoeur, 2008, 124). Y nos dice que
la ideologia tiene una ambivalencia entre la movilizacién de una
comunidad a la domesticacion del recuerdo, mediante la convencién y
la racionalizacion, dice: “en este momento la ideologia ha dejado de
ser movilizadora para ser justificadora,f o “mejor, sigue siendo
movilizadora porque es justificadora” . (Ricoeur /2008, 125). Tiene un
contenido que Ricoeur considera que es una“teoria de la motivacion
social dentro de una sociedad y le asigna tres atributos: reflejo,
Jjustificacion y proyecto. Los tres se pueden emntender de manera
directa e intuitiva, sin aclaraciones. Pero ademas, Ricoeur (2008, 125)
resalta que “foda ideologia es simplificadora y esquemdtica™s Pone el
acento en su papel de mediacién social que en buena medida recrea a
partir de la tesis de Jacques Ellul (1973) del rol de mediador de la
ideologia, es decir, “la mutacion de un sistema de pensamiento en un
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sistema de creencia” (Ricoeur, 2008, 125). Por eso podemos decir
con Ricoeur que “la ideologia es, por excelencia, el reino de los
ismos: liberalismo, socialismo. Quizds no haya ismos para el
pensamiento especulativo mismo, sino por asimilacion a ese nivel de
discurso: espiritualismo, materialismo...” (Ricoeur, 2008, 125).

(Y todo esto para qué? Pues para reconocer que las politicas
sociales y los sistemas de bienestar que desarrollan gobiernos e
instituciones estdn {ntimamente conectados con las etiquetas
ideolodgicas a las que se adscriben y a las que se asignan. Unos autores
quieren identificarse con determinadas tradiciones, otros son
clasificados mediante la asignacién de unas etiquetas preconcebidas.

En este libro, a efectos practicos, entenderemos por ideologia el
conjunto de tesis que configuran una posicion politica. Sabiendo que
la nocién de ideologia tiene tras de si un extenso conjunto de
aportaciones tedricas y discusiones de las que s6lo hemos apuntado
una minima parte de todo lo que se ha escrito. Es un tema apasionante
que ha generado una literatura muy rica desde finales del s. X VIII.

Pata estudiar y discutir las politicas sociales y los sistemas de
bienestar, tendremos que guardar en la memoria los debates a
propésito de lags), ideologia(s) porque nos vamos a estar moviendo
permanentemente en un terreno abonado para la polarizacién y la
discusién. Ni,la_economia, ni la sociologia ni las posiciones éticas
personales, ni nada dedo humano se queda al margen de estos debates,
que pueden soslayarse, pero se reproducen adoptando distintas formas
y formatos. Ademds, en la ‘ciencia’, en general, y en las ciencias
sociales, en particular, es imposible la objetividad absoluta. Y por
extension, se puede afirmar que=la neutralidad y la imparcialidad no
dejan de ser aspiraciones pocas veces alcanzables. Por eso, también es
necesario reconocer cudles son las_posiciones que se adoptan a la hora
de hablar y de gestionar los elementos centrales que afectan a estas
cuestiones propias de las politicas sociales.

2.2. Entonces, ;politica social?

En cada posicidon ideoldgica se adoptan distintas formas de
entender la vida y de “hacer politica”, en general, y de €estionar las
politicas sociales, en particular. Esto produce una cierta divergencia
en los contenidos y en los conceptos a la hora de definir qué se
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entiende por politica y qué se entiende cuando se le afiade el apellido
social. Aunque no tanto en los fenémenos que se han de considerar.

En un sentido amplio y abstracto se puede decir que las politicas
sociales se dan de suyo en cualquier grupo o comunidad humana,
siempre que entendamos que el nicleo central de éstas es poner en
marcha acciones para atender las necesidades de las personas que
forman el grupo y la comunidad, en distintos 4mbitos de su vida en
sociedad; y esto permite decir que hay un espacio para la politica
social como si existiese, en singular.

En un sentido mds restrictivo, las politicas sociales s6lo se dan en
aquellas sociedades que tienen organizados sistemas de gobierno con
un soporte juridico que, ademds, promueve la libertad, los derechos
humanos y el bienestar de sus ciudadanos.

Al mismo tiempo tiene un claro sesgo, porque para poder hablar
de “politicas” y utilizar la densidad conceptual del término es
necesario referirse a la nocién griega de “Polis”, a esa comunidad
politica, propia de las ciudades que transciende la familia, el clan o el
grupo4Y se ha de reconocer que sobre este asunto hay una extensa
lista“de referencias y de autores que por razones obvias no podemos
detenernos a rewvisar en profundidad. Desde Platén con su Repiiblica,
Aristételes ¢on su Politica, pasando por Maquiavelo, y su Principe,
Hobbes y su\Leviatdn, Rousseau y su Contrato Social, Locke y su
Carta sobre la Tolerancia, Monstesquieu y su Espiritu de las leyes,
hasta Marx, Schmitt; Schmoller, Gramsci, Titmuss, Bobbio, Luhmann
y un largo etcétera de/ autores,la definicién en lugar de acotarse y
simplificarse ha crecido en complejidad, polisemia y borrosidad.

Para lo que aqui nos interesa; entenderemos que la politica tiene
que ver con el estudio de las formas de_poder en sociedad y con las
prdcticas que a partir éstas se despliegan, habitualmente bajo capa
de biisqueda del bien comiin o interés general. Aqui proponemos que
la politica es, por un lado, el arte de“tomar‘decisiones, de ejercer el
poder y de influir en las decisiones de otres; por otro lado, la ciencia o
saber especializado que se dedica a estudiar ese conjunto de
fenémenos.

Quienes apuestan por el “bien comin” dicen'que la politica estd
orientada a conseguir ese fin. Quienes ven la vida social .€omo un
conflicto de intereses individuales y de grupos, insistenen que la
politica es el terreno de juego donde se enfrentan y se sustituyen
distintas opciones, supuestamente, para conseguir el interés' general.
Este las més de las veces termina siendo lo que un determinado grupo
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de poder considera que es el interés que conviene a todos. Si
recordamos a Clausewitz, cuando decia que “la guerra es la
continuacion de la politica por otros medios”, la politica puede
entenderse como la actividad civilizada para dirimir las diferencias en
la gestion de las cosas comunes, mediante instrumentos técnicos como
el derecho y sus desarrollos legislativos.

Cuando se le anade el apellido de “social”, entonces remite a un
campo limitado de accién que es el de las decisiones que intervienen
directamente en las necesidades de las gentes de una determinada
sociedad, incluyendo en ella distintas dimensiones, como educacion,
sanidad, vivienda, empleo... y otros “detalles” dependiendo de paises
y tiempos histéricos. Mds omniabarcantes y elaboradas en aquellos
lugares donde se ha construido lo que se llama Estado de bienestar y
se tiene como referencia juridica, ética y politica la Declaracién de los
Derechos Humanos de 1948 y las posteriores generaciones de
derechos.

Aungue no hay una definicién cerrada de la nocion de politica(s)
social(es) ni de la nocién de bienestar, cabe afirmar que hay al menos
dos €ondiciones de partida para que se pueda hablar con propiedad de
ambos términos=La primera es que se haya entrado en un cierto grado
de “industrializacién”. Es decir, que la sociedad haya incorporado
formas de preduc¢ién y de economia que vienen determinadas por la
sustitucién de la vida.én‘basada en la agricultura y en sus formas de
sociedad pre-industriales. I.a segunda es la aceptacion de las reglas
basicas de un estado /democritico de derecho. Sin libertad y sin
democracia, como puede ser g€l caso de la Cuba castrista, o de la Corea
del Norte de la dinastia Kim, o€l Irdn de los ayatolds, o la Arabia
Saudi de los Al Sa‘d o hace menos de tres décadas la antigua URSS
del partido comunista, no cabe hablatf de/bienestar, ni de unas politicas
sociales tal como las vamos a explicar gn este libro.

Alguien podra decir que en estos paisessautoritarios —bien en los
que la aspiracion totalitaria comunista s€ encarnd, bien los de tipo
teocrdtico o cualquier otra que sea su justificacion— sus élites
gubernamentales se encargan de satisfacer las mecesidades de su
poblacién. Y de hecho educacién, sanidad, vivienda, etc. han sido y
son dimensiones con politicas propias que respondian y responden a
un paradigma radicalmente opuesto al de las sociedades capitalistas y
de libre mercado. Pero lo mds destacado es que sus gobernantes y sus
politicas sociales estdin mucho mds lejos de respetar los principios
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basicos de los Derechos Humanos que en los paises supuestamente
avanzados.

Sin ese minimo de partida cualquier praxis politica o andlisis
tedrico que se haga de ello estd en un territorio ajeno al horizonte de
estas paginas: la libertad individual y el cuidado mutuo. La libertad
no se puede desligar ni de la corresponsabilidad con las cosas
comunes, ni la solidaridad con los mas débiles, ni de la atencidn a las
personas mdas vulnerables. De hecho, estas facetas son dimensiones
esenciales de las politicas sociales que aqui propondremos han de
estar orientadas a la construccién de politicas puiblicas de cuidado
mutuo y atenciéon a la vulnerabilidad; lo cual es pasar de la
descripcién a la prescripcion, saltando del terreno de lo que hay al
terreno de lo que deberia haber.

También es cierto que a este enfoque hay que afadirle una dosis
de mirada al pasado. La preocupacién por “lo social” no viene de
nuevas. Es mds, hay toda una historiografia a la que acudir. Como
dice Jerénimo Molina (2007, 20) “una aproximacion tedrica a la
Politiea social necesita no solo de conceptos univocos, sino también
de uin_examen de la historia”. Y esa es una tarea que nos llevaria a
revisar 1os proeeses politicos e intelectuales que se produjeron durante
el s. XIX y fparte del s. XX. Siguiendo a Molina hemos de recordar
que “la expresion ‘politica social’ la utilizo por vez primera el
publicista Robert von Mohl hacia 1845, en realidad, su incorporacion
al lenguaje cientificowpuede datarse en 1854. En un libro del
economista Wilhelm H. Riehl, La historia natural del pueblo como
fundamento de una politica social, para Alemania, se registra el uso
de la locucion soziale Politik para subrayar en esta novisima rama de
la politica una mediacion entre la sociedad civil o econdomica
(biirgerlichen Gesellschaft) y _elt sistema politico (politischen
Gesellschaft). Desde entonces, la Politica social se ha convertido en
una de las creaciones mds originales delfgenio politico del siglo
XIX”, (Molina, 2007, 25). '

En esa mirada a la historia se identifica lanecesidad de pensar las
consecuencias de la industrializacién y del capitalismo en la sociedad.

2! Para saber mds y conocer los detalles de esta dimensién hiStérica)de la
politica social es mds que recomendable leer el Epitome de la Politica Social(1917-
2007), del profesor Jer6nimo Molina y el trabajo de F.X. Kaufmann (2012) European
Foundations of the Welfare State donde, entre muchas cosas, se revisan los
precursores y su contexto.
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La convergencia de ambos asuntos producia “miseria industrial”,
formas de pobreza que mostraron las novelas de Dickens, Galdés o
Victor Hugo, resultado y efecto del capitalismo —salvaje, se dice
también— de aquel tiempo. Como problema colectivo necesitaba ser
analizado y atendido. Y en aquel contexto, como indica Kaufmann
(2012, 9), “no fue Gran Bretaiia, sino Alemania, quién jugé un papel
pionero en el andlisis intelectual de la nueva sociedad y de sus
problemas, asi como en la creacion de medidas politicas para hacer
frente a estos problemas”. Por eso, también es de destacar que las
construcciones teéricas mds relevantes al respecto llegasen primero
desde el continente, con distintos autores y obras para responder al
reto de su tiempo.

Ahora, volviendo a Kaufmann (2012, 9) “llama la atencion cémo
estos pensadores, que abarcan toda la gama del pensamiento politico
desde el conservador (Baader) al liberal (Mohl), el reformista (Stein)
y el revolucionario (Marx), convergen en el diagndstico de ‘miseria
industrial’ como derivada de una division social entre los mds ricos,
personas que son capaces de participar en el desarrollo de la nuevas
oportunidades economicas, y los ‘proletarios sin propiedad’ (Baader)
que se ven obligados a vender su capacidad de trabajar por cualquier
precio y sean cuales sean las condiciones de trabajo que puedan
conseguir”.

Continuando confesa misma estela, cuando atendemos a la
génesis e historiaghay, dos grandes tendencias. Una la de corte
germédnico mds relacionada con los derechos laborales, de tipo
programatico y cultural recogido‘en la idea de estado social. Otra la
britdnica o anglosajona” dewfinstitucionalizacién de politicas
redistributivas mds estructural ique deriva en la idea de Welfare State,
o Estado de bienestar.

Mas alld de esa necesaria revision historica y conceptual, aqui
nos interesa centrar la atencién en los proceses actuales. Por eso,
también hay que recordar que para que las polijticas sociales puedan
existir es necesario que se articulen politicas”fiscales_—mecanismos
que regulan los impuestos que se aplican a las actiyidades econémicas
de la ciudadania— dentro del marco mds amplio de la politica
econdmica —decisiones sobre la asignacion de recursos, mediante el
control de gastos y de inversiones— de los gobiernos quefdirigen las
instituciones del Estado. Son dimensiones complementarias de la
politica que cada gobierno pone en marcha y es en sus concreciones y
aplicaciones précticas donde se deben contrastar las palabras con los
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hechos. Es el lugar donde confrontar los discursos ideoldgicos con los
resultados de las cosas que se dicen.

Como hemos dicho antes esta posicion tiene un claro sesgo, es un
sesgo “occidentalizante”. Es decir, se parte de una mirada que tiene
como referencias lo que se ha hecho y se hace en el campo de las
politicas sociales en los paises llamados “occidentales”. ;(Es una
visién etnocéntrica? Posiblemente, pero no pretende ser de un modo
imperativo o impositivo, basta viajar por el mundo y por la historia
para reconocer su cardcter destacado. De hecho, el ex-presidente de
Brasil, Lula da Silva confirmé en su momento esta tesis, al referirse a
las salidas a la crisis de la zona euro, diciendo que “Europa es un
patrimonio democrdtico de la Humanidad que ha de conservarse” **

No obstante, las etiquetas, como veremos, sélo ocultan los
fendmenos, por eso mismo es un requisito imprescindible avanzar
entre los discursos, los datos y los hechos que se cuentan como tales.
A la vez que también hemos de acotar algunos conceptos necesarios
para poder comprender de qué hablamos cuando nos preocupan los
sistemas deybienestar y las politicas sociales.

22 Asi se expres6 Lula en el IIT Conferencia Progreso Global organizadeé por la
fundacién Ideas en Madrid el afio 2011. Se puede ver y escuchar en:
http://www .mcaugt.tv/video/codificar/_conferencia_de_lula_en_la_conferencia_progr
eso_global_de la_fundacion_ideas/
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2.3. Estado, sociedad civil, mercado.

La lista de términos que aparecen relacionados con las politicas
sociales debe partir al menos de la distincidon entre los tres grandes
modos de interactuar dentro de los sistemas sociales.

Primero, el Estado sea entendido como lugar simbdlico, como
institucidn social y como una esfera propia del ejercicio del poder, la
expresién del poder como asunto politico.

Segundo, la sociedad en general, como dmbito donde vivimos
como humanos o, en particular, como sociedad civil donde el cédigo
de comunicacién y de interaccion se vertebra a partir de la solidaridad
entre sus actores.

Tercero, el mercado, también como espacio fisico y simbdlico,
donde se institucionalizan los procesos de intercambio en tanto que
juego de libertades y de necesidades, como dmbito idealizado para
quienes creen que ahi se mueven los individuos desde su libertad, o
denostado'por quienes consideran que es la concrecion palpable de las
asimetrias<y de la desigualdad.

Enslos tres_casos, los usos del lenguaje tienden a reificarlos y
darles una forma ‘quasi presencial, como si fuesen andando por la
calle. Cuestién que, ciertamente, no va a suceder. Ni encontramos al
sefior Estado discutiendoicon la sefiora Sociedad ni tampoco podemos
identificar a esos Mercados que se comportan de manera perversa
buscando enriquecerse @ costa de los demds. La figura 1 apunta estas
aproximaciones que vamos a‘ver, con mds detalle en los apartados
siguientes.

Socied_ad Civil

Estado Mercado

Figura 1. Tres dmbitos de interaccion
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De un modo u otro, cualquiera de nosotros se encuentra como
coparticipe de los procesos en los que se han especializado
funcionalmente cada uno de estos tres subsistemas del sistema social
general. En mayor o menor medida, las decisiones individuales se
insertan y afectan a los tres dmbitos.

2.3.1. Estado

Para poder descifrar y comprender las politicas sociales y los
sistemas de bienestar, necesitamos aproximarnos al concepto de
Estado, el cual ha dado lugar a numerosa literatura y teorias al
respecto. Incluso se podria decir que en funcién de cémo se describe y
qué caracteristicas se atribuyen al Estado estamos ante distintas
corrientes de pensamiento, algunas antagdnicas entre si. En lo que
aqui nos interesa, al menos hay que atender a dos perspectivas y un
contrapunto.

La primera es la perspectiva que se maneja en el campo de las
relaciones internacionales y para ello nos sirven las palabras de
Marcel Merle, ‘en su libro Sociologia de las relaciones
internacionales, ahi escribe:

“;Qué es un Estado? A esta pregunta, el derecho internacional
da una respuesta simple:l el Estado es una entidad basada en la
concordancia de tres | elementos materiales (un territorio, una
poblacion y un gobierno) yden“el reconocimiento emanado de los
demds Estados existentes €Deesta definicion resulta que todas las
colectividades que cumplan | estas condiciones constituyen unos
Estados que son considerados, por_el’hecho mismo de la identidad de
sus elementos constitutivos, como ‘iguales juridicamente [...] el
concepto de Estado ampara hoy dia a unasgealidades que no tienen
gran cosa en comiin entre ellas” (Merle, 1978, 24).

Esta manera de responder produces inmediatamente una
distribucién del territorio y del espacio, donde la(§) propiedad(es) y
soberania sobre ella(s) se acepta en funcién de unos roles que generan
fronteras entre unas gentes y otras. Si atendemos a la"distincién entre
Estado y nacidn, sélo cabe recordar que el actual sistema‘imperante
tiene como trasfondo lo que se conoce como “estado-nacion
westfaliano”. Es decir, es consecuencia de la Paz de Westfalia de
1648 donde se acepté una ldgica y trazé un mapa de Europa y por
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extension del planeta. Se sostenia en la distribucion del poder de una
determinada poblacion, en ejercicio de su soberania nacional, en un
determinado territorio, como derecho sobre ese espacio y apoydndose
en el llamado principio de integridad territorial. En esta perspectiva
también habrifa que considerar asuntos como la identidad, la lengua,
las costumbres y tradiciones, en definitiva la Historia de las gentes
que forman el pueblo que estdn incluidos en esas fronteras, porque
son dimensiones muy importantes que tampoco se han de descuidar;
de hecho, van a tener su repercusién en las politicas que ejecute el
gobierno de cada Estado.

La segunda perspectiva que propongo tener en cuenta es la de
considerar su mecénica, lo que es lo mismo que el funcionamiento del
Estado. Para ello la posicion de Max Weber es la mas clara, define al
estado como la “institucion que reclama con éxito el monopolio de la
violencia legitima”. En este caso, el control de la violencia y la
capacidad para ejercerla legitimamente sin que otros actores
menoscaben la misma, es crucial.

Eldcentro de esta perspectiva se articula en torno al par seguridad
y libertad”de la ciudadania. Cada individuo cede su capacidad de
actuar Vviolentamente, renuncia a su fuerza personal, porque se
garantiza a €ada sujeto que hay un institucién que va a actuar para
protegerle con arfeglo al derecho, a las leyes pactadas, al contrato
social entre sus con-ciudadanos. Por eso, en aquellos paises donde
paramilitares, narcotraficantes y otras grupos violentos son capaces de
plantar cara a gobiernos y sus fuerzas policiales, o donde Ia
ciudadanfa no tiene garantizadaysu seguridad bdsica se dice que
estamos ante un “estado fallido’™

En ambas perspectivas, cuando miramos al Estado tanto ad intra
como ad extra, la fuerza y el poder@on los elementos esenciales que
los construyen y sostienen. Son instituciones que existen, funcionan y
son reconocidas en tanto en cuanto controlan ambos aspectos. Y con
ellos, como sombra, acompafia la “razén de Estado” que se utiliza
como argumento para adoptar politicas que; en muchas ocasiones,
divergen de los derechos humanos y organizan las/politicas exteriores
e interiores superponiéndose a la razén utdpica en la mayoria de las
ocasiones. Suele suceder que para quienes llegan al poder, se
confunde su encargo con el todo. Y el Estado se traduce en su
soberanfa, sobre una poblacion en un territorio y, por extension, de
unos gobernantes frente a otros.
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El contrapunto al Estado —masculino y singular— son las
Administraciones Piblicas —femenino plural—.> Si en el primer
caso el acento se pone en el poder y en el control, en el segundo se
sustituye por el servicio y la gestién. El primero suele generar
vasallos; el segundo enfoque, ciudadanos. Quienes trabajan en la
administraciéon de la cosa publica estdn al servicio de la ciudadania
cumpliendo con el encargo de atender y gestionar una parte de esa
funcién publica que se les ha asignado por ley. Su mandato es cumplir
y hacer cumplir la ley. Visto de este modo, como dicen en inglés son
“public servants” servidores puiblicos o como decimos en Espaiia,
funcionarios... porque cumplen con una funcién que se ha asignado
atendiendo a una legislacién producida por una determinada politica
ptblica. Otra cosa es que “funcionen” adecuadamente.” Quizé, por
esa misma cuestion funcional, parece clave formular que es
bienaventurado el funcionario o la funcionaria que sabe que su
compromiso revierte en la sociedad y que hacer mejor su trabajo es
sembrar ,justicia y libertad. Este es un asunto para abordar en
profundidad en otro momento.

No obstante, desde esta mirada también es posible afirmar que las
administracionesspublicas son los rostros del estado. En cada pais y
contexto politico caben distintos niveles de proximidad respecto de su
ciudadania. Y, eso’es asi porque se construyen distintas arquitecturas
institucionales donde e“distribuyen competencias y, en definitiva,
atribuciones para £jecutar esos distintos grados de poder —de
servicio y de coercion—. No hay un tnico modelo para disefiar un
Estado y sus administracione§ publicas. De hecho, éste es un asunto
de marcado contenido ideologicescon distintos recorridos histdricos y
culturales, hasta reflejo de ciertos rasgos.idiosincraticos; por ejemplo,
no se vive ni se hace igual en Reino/Unido, Francia y Alemania.

En el caso de Espaifia, es un debate que estd vivo. Tras el modelo
centralista del régimen de Franco “se paso,jcon la democracia
instaurada en la Constituciéon de 1978, a ofro de comunidades
auténomas, cuasi federal, que nos ha traido a*donde nos encontramos.
La estructura y arquitectura del Estado espafiol y\sus niveles

3 Sugiero leer el prélogo de la novela La tia Tula de Miguel de Unamung. Ah{
distingue entre la fraternidad y la sororidad, asi como la diferencia entre ‘Patria y
Matria.

* En esto copiamos el modelo de estado y de burocracia francesa. En nuestro
pais vecino hablan de “agents publics” o también de “fonctionnaires”.
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administrativos siguen siendo un asunto en debate. Basta con mirar a
Catalufia y Pais Vasco, entre otros. Pero también sucede en Reino
Unido, con Escocia. Canadd y Quebéc... o las tensiones de Ucrania,
Kurdistan, etcétera, etc.

Mas alld de estas cuestiones, en cualquier lugar podemos de-
construir y separar las partes, los peldafos y estructuras, los niveles
administrativos. Si atendemos al caso de Aragén, en esta primera
década del s. XXI, nos encontramos con seis niveles de
administraciéon con sus correspondientes competencias y grados de
poder. Los cuales no estdn exentos de polémica, como vamos a ver.

Como en la mayoria de los estados de nuestro entorno, el nivel
mds cercano al ciudadano es el nivel local donde, en un territorio que
aqui se llama municipio, desde los ayuntamientos se gestionan las
competencias que le corresponden en funcién del tamafio de
poblacién empadronada. En el caso espafiol, estos asuntos estaban
delimitados en la Ley 7/1985, reguladora de las Bases del Régimen
Local, el,capitulo III, precisamente se titula “Competencias”. Aunque
con ladeforma impulsada por el gobierno de Mariano Rajoy y su Ley
27/2013,de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la
Administracions=Local, bastantes cuestiones de la norma anterior
fueron modificadas: Esta iniciativa gubernamental suscité numerosas
reacciones encontradas, los més criticos sostienen que:

“La Reforma Local“es desmantelar la democracia de nuestros
pueblos y ciudades: Supone un cambio de modelo de Estado que
termina con el municipalismos Los Ayuntamientos dejardn de ser
instituciones auténomas de gobierno local para ser meros gestores de
lo que dictan otros. Esta recentralizacion es contraria a una
democracia avanzada, descentralizada, cercana a la ciudadania. Por
tanto, la oposicion a la Reformadiocal es una defensa de la vida
democrdtica de nuestro pais”*

Estd todavia por ver cémo se llevan afla‘practica las reformas
introducidas y el recorrido que va a 4ener esta norma que fue
promulgada sin consenso politico. Sea cual*Sea el resultado, yendo
mds alld de lo efimero y anecdético, se trata de ver quéelementos se
mantienen como vertebradores del sistema. En las administraciones
ptblicas de paises vecinos, siempre hay una primera capa deftelacion

» Tomado del blog “No a la reforma legal”, puede leerse mds en:
http://noalareformalocal .blogspot.com.es/p/por-que-oponerse-la-reforma-local .html
[Mayo 2014]
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directa con la ciudadania que es el campo de las municipalidades y de
ejercicio del gobierno local, después se suman o se afladen otras que
tienen un cardcter de integracion y de coordinacion.

En el caso de Aragén a este primer nivel se le ha afiadido la
organizacién del territorio por comarcas. Este fue el objetivo de la
Ley 10/1993, de 4 de noviembre, de Comarcalizacion de Aragén que
después se revisa y actualiza en el Decreto Legislativo 1/2006, de 27
de diciembre, del Gobierno de Aragdn, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Comarcalizacion de Aragén. Y esta estructura
administrativa, como cualquier otra, no estd claro que vaya a ser
duradera —son mds de uno los partidos politicos que quieren
eliminarla— y se consolide en el tiempo, venciendo definitivamente a
la divisién en provincias del territorio gestada en el s. XIX por Javier
de Burgos como Secretario de Estado de Fomento en 1833.

Los partidos politicos no aragonesistas tienden a cuestionar esta
arquitectura institucional. En el fondo es una apuesta muy particular
que requiere de una visién de Espafia como estado descentralizado
con eldmodelo de las comunidades auténomas —cuasi-federal en la
practica—7 alejada del modelo decimondnico basado en estructuras
provinciales, quessigue conviviendo con la descentralizacion derivada
de la Constitucion de 1978.

Dando un paso mas alld del caso particular, a partir de este primer
elemento de proximidad, y cercania se define un gradiente de
distancia en los nivelessadministrativos que pasan por distintas capas
en funcién de la historia y de los rasgos de cada contexto. Son
estructuras administrativas gerarquizadas con distintos niveles de
especializacion.

En el caso del resto de Espaiia después de los municipios tenemos
las provincias hasta llegar a las comunidades auténomas que tienen
por encima la administracion general —o central — del Estado. Si nos
fijamos en los vecinos del norte, en Francial ejemplo clasico de pais
centralista, desde hace unas tres décadas se puesto en marcha un
proceso de descentralizacion que ha ido dando paso_a un modelo de
regiones donde se articulan departamentos y en gstos, a su vez, las
comunas. *° Podriamos considerar otros ejemplos ¢omo el de
Dinamarca, donde en el afio 2007 reformaron su division térritorial
creando cinco regiones que sustitufan a los 13 distritosfanteriores,

% Sobre el caso de Francia se puede consultar: http://www.insee.fr/fr/regions/
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donde se agrupan los municipios que se han reducido de 271 a 98.
Una forma de buscar una mejor gestién de su administracién publica.

En todos estos casos, interactian un par de fuerzas en tensién
permanente que emergen para potenciar su propia funcionalidad. Una
es la de tipo centrifugo que tiende a expandir ese gradiente de
distancia a los niveles mds pequefios. Otra es la de caricter centripeto,
con procesos de concentracion de competencias en modelos
administrativos que suelen combinar la relacién con la ciudadania en
funcién de ldgicas de gestion que tienden a primar la economia y en
funcién de ldgicas identitarias o culturales que pueden colisionar con
las anteriores. Los debates y posiciones ideoldgicas de tipo
nacionalista suelen encontrar en este espacio su lugar politico por
antonomasia.

Por encima de todas estas estructuras administrativas mds o
menos equivalente, en nuestro contexto, se ha construido la Unién
Europea como organizacidn de caricter supra-estatal que tiene ante si
el reto de convertirse en algo mas que en un mercado comun y pasar a
ser und entidad politica que ponga en el centro a la ciudadania y sus
necésidades. Y como recordaba Lula da Silva en la intervencién antes
mencionada es=también un referente internacional de modelo de
democracia./El llamado Brexit estd por ver cémo va evolucionar y qué
efectos va a‘producir cuando culmine el proceso de salida del Reino
Unido.

De hecho, es uft ejemplo que muestra que en la Unién Europea
también se reflejan las tensiones entre quienes reclaman mads
integracién y otros que pidenlo centrario, como son los casos de los
partidos euroescépticos o inclusefantieuropeos que tienen sentados a
sus representantes en el parlamento de Estrasburgo.

Todas estas distinciones cemstituyen distintos niveles de
administraciéon y competencias reguladoras, en ellas se reflejan los
rostros del Estado. Y desde ellas se ‘ponenfenyprictica las distintas
formas de entender las politicas piblicas y(sociales.

2.3.2. Sociedad civil

Aunque pueda parecer lo contrario, no es nada fa¢il definir y
acotar qué es la sociedad. Es una palabra de uso corriente y comin.
De hecho, hasta este pdrrafo la he venido utilizando de distintas
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maneras y con distintos calificativos —el contador de palabras indica
veintiséis veces—. Y seguro que no ha resultado complicado entender
de qué se trataba. Otra cosa es precisar su contenido.

Es mds, en funcién de como se responde se entra en una u otra
posicién dentro de las teorfas socioldgicas. Aunque la mayoria de esas
teorfas y de los principales tedricos de la Sociologia han puesto en un
segundo plano la nocién de sociedad para construir y delimitar su
arquitectura conceptual. Por ejemplo, Durkheim se concentré en el
hecho social, Weber en la accion social y Simmel en la socializacion,
por sefialar tres referencias cldsicas destacadas.

Etimoldégicamente hablando, sabemos que es una palabra que
viene del latin “societas, societatis” y también sabemos que las
numerosas acepciones del diccionario de la lengua no aclaran
demasiado de qué estamos hablando. Por eso, estamos de nuevo ante
un término que presenta diversidad de enfoques y de significados.

La visién mds habitual es entender la sociedad como el sumatorio
de personas que viven en un mismo lugar, cuyo topénimo se afiade
comocalificativo de la primera, por ejemplo: sociedad espaiola,
sociedad| aragonesa, sociedad francesa... En el lenguaje cotidiano
tendemos a reifiear la sociedad, hablando de ella como si fuera una
seflora que /camina por la calle, a la que podemos identificar y
describir. Pere yahiemos dicho antes y vemos en el dia a dia que no es
tan simple. Por eso también es necesario ir un paso mds alld del
lenguaje corriente.4Enjuna primera aproximacion, recordando a los
griegos, nos referimos/a una comunidad politica, a un conjunto de
gentes y de relaciones quedse ‘establecen dentro de unos limites
compartidos.

Y dando un salto se puede presentar la sociedad de manera
contra-intuitiva como hacia NiklasJdZuhmann (1998) al despojarla de
los individuos,”” en su caso entiende la sociedad como sistema que
estd configurado por la comunicacion «quey se produce en el
intercambio de cédigos compartidos entredlas conciencias individuales
y, ademds, tiene un carécter autopoiético.” Sudistincin entre sistema
y entorno lleva a poner fuera de la “sociedad” a las/personas.

* En este sentido es revelador el titulo del libro del profesor Igna€io, Izuzquiza
(1990) La sociedad sin hombres. Niklas Luhmann o la Teoria como escdndalo. Ed.
Anthropos. Barcelona.

*8 Este es un concepto acufiado por Varela y Maturana (1973) para referirse a la
auto-referencialidad, auto-organizacién y auto-produccién de los sistemas.
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Posiblemente, tras esa manera luhmanniana de definir la sociedad
esté la propuesta de Norbert Wiener (1989, 16) “la sociedad sélo
puede ser entendida a través de un estudio de los mensajes y los
recursos de comunicacion que le pertenecen; y esto en el futuro
desarrollo de estos mensajes y medios de comunicacion, los mensajes
entre el hombre y las mdquinas, entre las mdquinas y el hombre, y
entre la mdquina y la mdquina, estdn destinados a desemperiar un
papel siempre creciente”.

Otra opcion que resulta mds comprensible y evidente es la
propuesta de Georg Simmel (2002, 94) “la sociedad existe alli donde
varios individuos entran en accion reciproca. Esta accion reciproca
se produce siempre por determinados instintos o para determinados
fines”... y unos cuantos pdrrafos después dice “lo que hace que la
‘sociedad’, en cualquiera de los sentidos de la palabra, sea sociedad,
son evidentemente las diversas clases de accion reciproca a que
hemos aludido. Un grupo de hombres no forma sociedad porque
exista en cada uno de ellos por separado un contenido vital
objetivamente determinado o que lo mueva individualmente. Solo
cuando la vida de estos contenidos adquiere la forma de influjo
mutuo, solo cuando se produce una accion de unos sobre otros —
inmediatamente o \por medio de un tercero— es cuando la nueva
coexistencia“espacial, o también la sucesion en el tiempo, de los
hombres, se ha convertide en sociedad” (Simmel, 2002, 95-96). Lo
cual hace que la so¢iedad./tenga un carécter volitil y efimero que en
realidad parece estar y no estar a la vez que los sujetos.

Al profesor Ignacio Sotelo levoi decir en una de sus conferencias
en Zaragoza, que “la sociedad serd toda forma de lo humano
desprendida del poder que selha llevado el Estado”. Y su posicién,
con fuerte perfume hegeliano, hay.qtie confrontarla con el dictum de
Margaret Thatcher: “There is no such thing as society”, —no existe
tal cosa como la sociedad—, la lider del partido Conservador britdnico
de 1975 a 1990 y primera ministra britdnica de 1979 a 1990 tenia
claro que sélo hay que considerar a los*individuos —con sus
respectivas familias— y el Estado.

Por cierto, con la llegada al poder de los Tories,diderados por
David Cameron en mayo de 2010, después del ciclo laboristasde Tony
Blair (1997-2007) y Gordon Brown (2007-2010), el discufso, politico
del partido conservador se construyd sobre la propuesta de' la “Big
Society”. jQuién se lo iba a decir a la Dama de Hierro! La idea de
sociedad, volvi a ponerse en el centro de la politica de su pais. Y
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quizé con su manera de explicar la nocién enlacemos mas facilmente
con lo que nos interesa para nuestro estudio de las politicas sociales.
Pero nos falta afiadir un matiz, no queremos hablar sélo de la
sociedad, queremos hablar de la “sociedad civil”.*

Victor Pérez Diaz (2011), propone que la nocién de sociedad
civil remite a “cuatro niveles de significacion”*® de los cuales
selecciona cuatro dreas de investigacion, a saber: tercer sector, capital
social, esfera publica y civilidad.

Aunque sea repetir cosas que ya he contado en otros momentos,
(Marcuello y Marcuello, 2013) me parece oportuno recordar al
profesor José Luis Lopez Aranguren cuando a mediados de los 80
insistfa en la trampa semadntica en la que se estaba cayendo entonces
al utilizar la denominacién de “sociedad civil”. Lopez Aranguren
insistia en “deshacer una trampa semdntica y mostrar que, se piense
lo que se quiera de la llamada sociedad civil, ella solamente
constituye una minima parte de la sociedad, y sus intereses estdn muy
distantes,de coincidir con los de ésta y de poseer un auténtico sentido
de comunidad, de ciudadania, concepto del que se hizo breve mencion
arriba y'que, frente a toda suerte de desmedidas privatizaciones, es
menester mantener”.”' Y como colofén nos decia que “la sociedad
civil cldsicafue, como vimos, una invencion britdnica. Su readopcion,
o0 reapropiacién actual, una invencion americana” .

Y en esa invencion nes hemos instalado, no sélo en nuestro paifs,
si no internacionalmente. Esto ha producido efectos practicos sobre

» Sobre la sociedad civil he'escrito en ocasiones anteriores, en dos de ellas
hemos discutido el concepto y  sus repercusiones. Primero en la obra colectiva,
Bellostas, A. et al. (2002) Mimbres de un pais. Sociedad civil y sector no lucrativo en
Aragon. Col. Ciencias Sociales, n.48. PUZ! Zaragoza, ISBN:84-7733-607-5. Y
segundo en el capitulo IV Crisis, solidaridad y\Tercer Sector, del Informe 2013 sobre
Espafia de la fundacién Encuentro. Estd disponible ef la web: http://www.fund-
encuentro.org/informe_espana/indiceinforme.php?id=IE20

* En el primer parrafo del articulo dice Pétez Diaz (2011): “El concepto de
sociedad civil (SC) es ampliamente usado a la par quescomplejo, por lo que debemos
ser cuidadosos para identificar las principales formas en las gite es\empleado en los
debates académicos y piiblicos: en un sentido amplio (SCI1: un tipo de sociedad), en
un sentido intermedio (SC2: mercados y asociaciones) y en dos senfidos restringidos
(SC3, asociaciones y redes sociales de cualquier tipo, y SC4, un subconjunto de
asociaciones que transmiten un mensaje moral conectado con elévalor \de la
civilidad)” .

*! La referencia del articulo es JL Lépez Aranguren (1987) Un juegollingiiistico
con trampa: la sociedad civil. Publicado en la web de El Pais:
http://elpais.com/diario/1987/12/19/opinion/566866808_ 850215 .html
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todo de tipo semdntico que después se traducen en opciones de
legitimacién en la organizaciéon de las politicas sociales y en la
atribucién de responsabilidades sobre las que discutiremos al
considerar los subsistemas de bienestar.

Podria decirse que al optar por este espacio semantico donde se
ubica la nocién de sociedad civil lo que se hace es converger la
responsabilidad individual y la responsabilidad colectiva en un
mismo terreno caracterizado por la voluntariedad y, en cierta medida,
por la arbitrariedad de los buenos propdsitos. Es el territorio para una
desregulacion blanda y flexible —palabra comodin que se ha incluido
en el lenguaje politicamente correcto desde la década de los 80—
cuyo cédigo de funcionamiento es la solidaridad, que se distingue de
las pautas que se atribuyen al Estado (poder) y al mercado (lucro).

Hay que destacar que la sociedad civil asi entendida no estd
formada por el conjunto de la ciudadania, si no sélo por aquellas
personas que se organizacion y se movilizan para responder a
determinados intereses compartidos. De hecho, en la investigacion
aplicada a‘temas de participacion ciudadana se suele distinguir entre
la sociedad civil organizada, de la que venimos hablando, y la no-
organizada, essdecir, el resto. Lo cual muestra que referirse a la
sociedad ciyil nojes suficiente cuando se busca analizar toda la
sociedad. Ademads; parece que lo econémico y lo politico se dejan en
otro apartado. Y esta fragmentacion / distincion no es s6lo semdntica,
también funcional § politica. De esta manera las empresas quedan
legitimadas para comportarse s6lo como entidades al servicio del
lucro propio, des-responsabilizdndose de otros compromisos con el
resto de la ciudadanfa.

Esa era una de las lineas apuntadas en la critica de Ldpez
Aranguren que queda ya en el pasado, porque desde entonces el
concepto de sociedad civil se ha extendido hasta generalizarse. El
influjo anglosajon en el mundo actual es_masyque evidente. Y as{
encontramos definiciones que van acotando lo que se quiere decir. Por
ejemplo, “el Banco Mundial utiliza el término sociedad civil para
referirse a una amplia gama de organizaciones nofgubernamentales y
sin fines de lucro que estdn presentes en la vida publicaj expresan los
intereses y valores de sus miembros y de otros, segun consideraciones
éticas, culturales, politicas, cientificas, religiosas o filantrépicas. Por
lo tanto, el término organizaciones de la sociedad civil abarca una
gran  variedad de organizaciones:  grupos  comunitarios,
organizaciones no gubernamentales, sindicatos, grupos indigenas,
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organizaciones de caridad, organizaciones religiosas, asociaciones
profesionales y fundaciones” >

Por otra parte, en la London School of Economics se
desarrollaron investigaciones muy interesantes en el Centre for Civil
Society desde mediados de los 90 hasta su cierre en septiembre de
2010. En su momento, en la web que ahora ya no se actualiza decian
“La sociedad civil se refiere la arena de la accion colectiva no
coaccionada en torno a intereses, propositos y valores compartidos.
En teoria, sus formas institucionales son distintas de las del Estado,
la familia y el mercado, aunque en la prdctica, los limites entre
Estado, sociedad civil, la familia y el mercado son a menudo
complejos, difusos y cuestionados. La sociedad civil comiinmente
abarca una diversidad de espacios, actores y formas institucionales,
que varian en su grado de formalidad, autonomia y poder. Las
sociedades civiles estdn a menudo pobladas por organizaciones tales
como asociaciones registradas, organizaciones no gubernamentales
de desarrollo, grupos comunitarios, organizaciones de mujeres,
organizaciones religiosas, asociaciones profesionales, sindicatos,
grupes |de autoayuda, movimientos sociales, asociaciones
empresarialesgcoaliciones y grupos de apoyo” >

A partir de estas formas de entender la sociedad civil y en un
contexto dei, globalizaciéon de mercados, de informaciéon y de
achicamiento del mundo ‘se han multiplicado las voces que entienden
que es necesario dablar/de una sociedad civil global, es decir,
reclamar el lugar central de las personas en un planeta que gira en

32 La cita estd tomada de la‘web del'Banco Mundial dedicada a la sociedad civil,
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/BANCOMUNDIAL/EXTTEMAS/
EXTCSOSPANISH/0,.contentMDK:20621524=pagePK:220503~piPK:264336~theSi
tePK:1490924,00.html [dltima visita enero 2017]

¥ La cita original en inglés era “Civil saciety refers to the arena of uncoerced
collective action around shared interests, purposés and values. In theory, its
institutional forms are distinct from those of the state, family and market, though in
practice, the boundaries between state, civil societyyfamily and market are often
complex, blurred and negotiated. Civil society commonly embraces a diversity of
spaces, actors and institutional forms, varying in their degree of formality, autonomy
and power. Civil societies are often populated by organisations such as registered
charities, development non-governmental organisations, community groups, women's
organisations, faith-based organisations, professional associations, tfades unions,
self-help groups, social movements, business associations, coalitions and advocacy
group”. La cita estaba tomada de la web propia del Center for Civil Society que tenia
la direccidn http://www lse.ac.uk/collections/CCS/what_is_civil_society.htm [tomado
en Julio 2010, desde septiembre 2010 la web ha dejado de actualizarse]
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torno al dinero y al poder de las fuerzas hegemonicas. Para ello una de
las referencias a considerar dentro del magma que se mueve
internacionalmente es la de David C. Korten, Nicanor Perlas y
Vandana Shiva (2002) con su documento de trabajo La sociedad civil
global: el camino por recorrer.** Esto autores, en ese texto, definen la
idea de sociedad civil global como “una manifestacion de las
energias sociales lanzadas por un despertar de la conciencia humana
a las posibilidades para la creacion de sociedades que nutren y se
regocijan en el amor por todos los seres”. Esta dimensién
transnacional tiene también que ser considerada a la hora de pensar las
politicas sociales en nuestro tiempo. Ya no estamos en un mundo
estrictamente westfaliano que tenga dentro de los limites de su
territorio todos los elementos necesarios y suficientes para
gestionarse, aunque el debate sobre los estados y las naciones estd
lejos de cerrarse, el mundo ha de pensarse como el de una sola
Humanidad. Algo que ya ha quedado claro con los mercados.

2.33. Mercado

El mercado es /el tercero de los pilares basicos que tendremos que
tener en cuenta,a‘la hora de analizar y discutir las politicas sociales y
los sistemas de biemestar. De nuevo, estamos antes un término
polisémico y diversol~En todas las culturas encontramos esta
institucién social, pues en tedas se producen intercambios entre
individuos. Pueden ser lugafes fisicos y determinados en el tiempo.
Pueden estar abiertos las 24 horas del dia, los 365 dias de afio. Pueden
diluirse en la nube de conexiones que facilita Internet. O puede darse
en un simple apretén de manos de”dos personas que llegan a un trato
después de concretar una oferta que satisface una demanda previa.

El mercado es el lugar tanto fisico eomojsimbdlico donde se
desarrollan las distintas transacciones que cofnfiguran un espectro
comercial de unos determinados bienes o servicios.

El mercado discurre y se materializa en diversos y heterogéneos
contextos, desde asuntos tan simples como compra'de lasbarra del pan,
al acuerdo entre particulares que negocian unas clases privadas, a
otros mds oscuros como el narcotréfico, le trasiego de armasjyel/viejo

3 Véase la informacién en la web http:/livingeconomiesforum.org/global-civil-
society#Global [consultado en enero de 2015].
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ejercicio de la prostitucion, pasando por la plaza del mercado, donde
se instalan los “mercadillos” semanales, ferias de artesania, libreros
vendiendo péaginas llenas de cultura, a las zonas comerciales de los
cascos histdricos o de las grandes superficies hasta llegar al llamado
“global market”, que desde cualquier artilugio electrénico con
capacidad para navegar y pagar on-line permite entrar en el proceso
de compra y venta, de oferta y demanda.

En este subsistema de la vida social lo que cuenta es el proceso
de transaccién donde se prioriza el lucro, el beneficio y el interés
personal por encima de cualquier otra premisa.

Como es obvio, el mercado y su funcionamiento es uno de los
asuntos centrales en la economia. La literatura al respecto es
imposible de ser abarcada en su totalidad. De ella nos interesa
recordar la aportacion de Karl Polanyi cuando decia “el modelo de
mercado, en la medida en que estd intimamente unido a un movil
particular que le es propio —el pago en especie o el trueque—, es
capaz descrear una institucion especifica, mds precisamente, es capaz
de crear elbhmercado. A fin de cuentas, ésta es la razon por la que el
control del sistema econdmico por el mercado tiene irresistibles
efectos “en lagorganizacion de la sociedad en su conjunto: esto
significa simplemente que la sociedad es gestionada en tanto que
auxiliar al mercado” (Polanyi 1989,105).

Y merece la penascontinuar con la cita textual porque lo que nos
va recalcar Polanyiges el _giro que se producia con la expansion de la
doctrina liberal de metrcado y.de la primacia de lo econémico por
encima de cualquier otra dimension social. As{ destacaba “en lugar de
que la economia se vea marcada‘por las relaciones sociales, son las
relaciones sociales quienes se ven encasilladas en el interior del
sistema econdmico. La importanciamital del factor economico para la
existencia de la sociedad excluye cualquier otro tipo de relacion,
pues, una vez que el sistema econdémico seforganiza en instituciones
separadas, fundadas sobre moviles determinados y dotadas de un
estatuto especial, la sociedad se ve obligada a_ adoptar una
determinada forma que permita funcionar a ese sistema siguiendo sus
propias leyes. Es justamente en ese sentido en el que debe ser
entendida la conocida afirmacion de que una economia deanercado
inicamente puede funcionar en una sociedad de mercado’™\(Polanyi
1989,105).

Esto lo escribia Karl Polanyi a comienzos del siglo XX,
posiblemente, nunca pudo imaginar hasta dénde iba a llegar lo que el
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anticipaba como una sociedad de mercado. En nuestro tiempo, lo que
podemos llamar hipertrofia de las relaciones de mercado,
acompafiada de la ubicuidad de estds en un mundo tecnolégicamente
interconectado, ha modificado las estructuras tradicionales de
socializacién y de intercambio. Esto también afecta a la manera de
gobernar, de hacer politica y de pensar las politicas sociales.

Por un lado parece abrirse una ventana de oportunidad para poner
més capacidad de decision en el lado de los compradores, en el lado
de la demanda. Lo cual no deja de ser un simulacro pues la
desigualdad extrema que ya hemos apuntado al comienzo pone en
riesgo los fundamentos del propio sistema democrdtico, pues unas
pocas manos donde se concentra la riqueza de manera exagerada
tienen la capacidad de intervenir en esos ‘“mercados” que
aparentemente son la expresion del encuentro de las libertades de
quienes quieren establecer una transaccion.

Sin embargo, en el campo de las politicas sociales, especialmente
cuando tenemos en cuenta a las personas en una situacién de
vulnerabilidad, sea cual sea su origen, nos encontramos que el juego
de la oferta y la demanda es una mera fantasia. Cuando no sirve de
excusa para perpetuar la situacion de desigualdad.

El mercado no deja de ser una interaccién donde, al menos dos
partes, entranyen relacion con distintos niveles de simetria a la hora de
ejercer sus intereses. El'codigo de este juego es el lucro e interés
propio. Nos han contado'y, por lo general, hemos aceptado que
cuando se entra en una relacion de mercado cada quien mira por si
mismo. Es el paradigma deldiome, economicus, —Polany lo desnudé
con gran habilidad— que ‘estd orientado a obtener la mayor ventaja
posible, con arreglo a unas cteencias —supuestamente— racionales
dentro de un marco de conformidadsquie orienta las pautas de conducta
de estos actores. Pero no siempre es asi. De hecho, también tenemos
comportamientos altruistas, que ni miran s6loypor el individuo, ni
estdn absolutamente centrados en una accifn racional egofsta. Quienes
se sitdan en esta otra perspectiva tienden a“plantear_una economia
social, y afado, de mercado que también cambia la manera de
entender lo que antes hemos llamado sociedad civil o Tercer sector.

Si el mercado se entiende de la primera manera el juegosde mesa
que mejor lo representa es el Monopoly. Y cuando, se¢ ha
experimentado en qué consiste la partida, se sabe que el resultado
final de la misma produce siempre derrotados. Ese es uno de los
principales problemas. De la lectura de distintas obras del economista
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Galbraith se puede llegar a la conclusién de que “el mercado no
produce resultados socialmente optimos” .

Con la interaccidn de las personas en el ambito del mercado se
supone que se llega a acuerdos donde las partes quedan satisfechas.
Ambas partes, oferta y demanda, sellan un trato desde su libertad para
satisfacer su intereses particulares. El problema aparece cuando la
partida se plantea como en el Monopoly: el objetivo es arrasar a los
contrincantes. Sabemos que en nuestras sociedades se elaboran
alambicadas estructuras burocrdticas y legales para que esto no
suceda. Pero por mucho que se regule para que no pase, sabemos que
pasa y no termina siendo eficaz. De hecho, los datos del mundo actual
muestran otra cosa, como sarcasticamente recuerda Warren Buffet
“ha habido una lucha de clases durante los iltimos 20 afios, y mi
clase ha ganado”.” Y basta con mirar al escandalo de los
“preferentistas” victimas de la banca espafiola a quienes de manera
abusiva y desleal les vendieron unas acciones en condiciones
infernales, ocultando parte de la verdad de lo que se compraba, en
unas condiciones de asimetria que claramente han mostrado ser
deli¢tivas“en la mayoria de los casos que se han llevado a los
tribunales. Quienes jugaban desde el lado de la oferta abusaron de su
posicién y s¢ aprovecharon. Por eso, esas relaciones de mercado no es
prudente dejarlas.dbsolutamente desreguladas y sin supervision.

El problema aparecevahi. ;Cudnto se han de limitar los procesos
de mercado? ;Comio ha_de hacerse en el campo de las politicas
sociales y de los sistemas de bienestar? Sobre esto volveremos, no sin
antes recordar que en el fofido ‘subyace la tensién entre Estado e
individuo, entre enjambre”y abeja o, visto de otra manera, entre
igualdad y libertad. De ahi que antes de terminar este apartado, sea
pertinente recuperar unas breves palabras de Alexis de Tocqueville,
tomadas de su segundo volumen de la Democracia en América,
cuando decia “creo que los pueblos demgerdticos tienen un gusto
natural por la libertad. Abandonados d.si mismos, la buscan, la
quieren y ven con dolor que se les separe de“ella. Pero tienen por la
igualdad una pasion ardiente, insaciable, eterna, invencible. Quieren
la igualdad en la libertad, y si no pueden obtenerla, la quieren
incluso en la esclavitud. Sufrirdn la pobreza, la servidumbre y la
barbarie, pero no sufrirdn la aristocracia. Esto es cierto en‘todos los

* La frase estd tomada del informe de Intermén-Oxfam (2014) IGUALES:
Acabemos con la desigualdad extrema. Es hora de cambiar las reglas.
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tiempos y sobre todo en el nuestro. Todos los hombres y todos los
poderes que quieran luchar contra ese poder irresistible serdn
derribados y destruidos por ella. En nuestros dias, la libertad no
puede establecerse sin su apoyo e incluso el despotismo no podria
reinar sin ella” (Tocqueville, 2010, 844). La igualdad la postulaba
como una condiciéon fundamental para que un sistema politico se
convierta en democratico.

No es prudente dejar a la suerte individual el destino de las
personas con las que convivimos. Ni es prudente, mirando por el
interés personal, que uno solo cuente con sus propios recursos para
solucionar los problemas que siempre llegan, a poco que se tenga la
fortuna de tener una vida longeva.

Si recordamos a Alasdair Macintyre (2001) somos animales
racionales y dependientes, lo segundo mucho méis que lo primero.
Esto es importante incluirlo en un apartado que revisa el mercado
porque en las interacciones que se establecen en este subsistema
social, y,mds en las teorias econdmicas que lo estudian, no se suele
tener en cuenta que los humanos, si algo nos caracteriza, es nuestra
condicion™de animales dependientes, vulnerables y fragiles. En
politicas  sociales, hemos de recordar que necesitamos de la ayuda
mutua en muchos)momentos de nuestra vida, aunque tendamos a
soslayar y ocultarnos este detalle.

Maclntyre lo expresa con claridad, “los seres humanos son
[somos deberia decir] vulnerables a una gran cantidad de aflicciones
diversas y la mayoria padece alguna enfermedad grave en uno u otro
momento de su vida. La forma ‘como cada uno se enfrenta a ello
depende solo en una pequéria parte de si mismo. Lo mds frecuente es
que todo individuo dependa de los demds para su supervivencia, no
digamos ya para su florecimiento, /cuando se enfrenta a una
enfermedad o lesion corporal, uma alimentacion defectuosa,
deficiencia y perturbaciones mentales y la" agresion o negligencia
humanas. Esta dependencia de otros individuos a fin de obtener
proteccion y sustento resulta muy evidente”durante_la infancia y
senectud, pero entre estas primera y ultima etapas en lavida del ser
humano suele haber periodos mds o menos largos en que se padece
alguna lesion enfermedad o discapacidad y hay algunos casoswen que
se estd discapacitado de por vida” (Maclntyre, 2001, 15),

Esta condicién humana no suele estar presente cuando se explica
en qué consiste el mercado, lo cual no deja de ser un error. Pues no es
cierto que al mercado se acuda en circunstancias asépticas y neutras,
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como si fuera una pura abstraccidon. De hecho, en los discursos sobre
el mercado tiende a dominar un doble rasero, donde se postula la
libertad de los intereses para comerciar en el mundo, mientras no se
toquen temas como las drogas, las armas, la prostitucién por sefialar
tres de las mds controvertidas. El mercado es una parte del sistema
social donde el cddigo esencial es el lucro, pero no podemos reducir
s6lo a esta dimension los procesos de interaccién que se incluyen en
este campo.

2.4. Ciudadania, globalizacion y estado-planeta.

A Niklas Luhmann se le atribuye un frase en la que decia: no
estoy interesado en la gente. Es de imaginar, pues no se lo podemos
preguntar directamente, que estaba hablando en un plano de
abstraccion sobre los fundamentos tedricos con los que queria explicar
cémo entendia la sociedad y los sistemas sociales. En su enfoque el
ser humano quedaba fuera porque para €l lo importante era atender la
dimensiéon simbdlica y los intercambios que producen la
comunicacién; queyes el observable central de su manera de entender
los sistemas|sociales y asi, por extension, la sociedad se convierte en
el entorno dewlos sujetos, dejando a éstos como asunto fisico y
personal en otro plano.

El propio Luhmann describia su posicién como radicalmente anti-
humanistica y constructivista_ enssentido fuerte. Pero lo hacia porque
queria tomarse en serio a las personas. Y planteaba una paradoja que
también se repite cuando hablamos de las politicas publicas y sociales.
Tienen su dindmica propia y las més de”las veces da la impresion que
funcionan con sus propias 16gicas dejando fuera a las personas. Por
desgracia Luhmann murié y dejé su/edificiotedrico sin concluir y,
como dice Bernd Hornung, con numerosos”asuntos por aquilatar. De
ahi que no nos interese hacer exégesis de,losque quiso o no quiso
decir, si no tomar de sus aportaciones algunas claye§ para pensar los
problemas de nuestro tiempo.

Y ese quizd es uno de los principales problemasfde las, teorias
siempre se ven desbordadas por el devenir de las cosas, de 10s hechos
y de las personas. En este caso la aportacion de Luhmann faeilita la
sustitucién del principio de solidaridad, que tiene un claro contenido
moral, por el principio de inclusion, que pretende ser, al menos
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inicialmente, de tipo funcional. Otra cosa es que asi sea y que no haya
sido siempre de esa manera.

De hecho el gran debate no es si se ha de distribuir la riqueza por
mecanismos que no sean sélo de puro mercado. Esa pregunta ya esta
respondida. Los principales asuntos de la vida cotidiana estdn
tremendamente regulados e intervenidos por cada vez mds normas. Y
en Espana, el principio de solidaridad es el gran soporte de toda la
arquitectura institucional e incluso legal, pues aunque no existe la
obligacién de ayudar si que est tipificada la omisién de socorro, que
se castiga en el c6digo penal espafiol. *°

En el fondo es un terreno donde hemos aceptado compartir
riesgos. Lo cual es mds beneficioso en el medio y largo plazo. Pura
teorfa de juegos. El debate entonces estd en responder quiénes somos
los que nos protegemos mutuamente y hasta dénde nos implicamos en
esa protecciéon mutua. En ese plano de cosas, una de las primeras
cuestiones a considerar es precisamente el reconocimiento del otro
como alguien como uno mismo con quien merece la pena
comprometerse y compartir esfuerzos. O dicho de otra manera,
cuando la‘persona que estd enfrente se percibe como un competidor o
como una amenaza se suelen generar fronteras y poner vallas. A los
extranjeros, @ los de fuera se les excluye del reparto. No viajan en el
mismo barco. Ysese es el problema de las politicas sociales: son
siempre para quienes cgomparten una misma comunidad politica o son
admitidos en ella.

Y esto estd directamente conectado con tres conceptos ligados
entre si. El primero es eldde “ciudadania. El segundo es el de
globalizacidn y el tercero el de estado-planeta.

% Aqui hay que referirse al Titulo IX, De/la omisiémdel deber de socorro. En su
articulo 195: (1). El que no socorriere a una persona‘que se halle desamparada y en
peligro manifiesto y grave, cuando pudiere hacerl@ sin riesgo propio ni de terceros,
serd castigado con la pena de multa de tres a doce meseS. (2). En las mismas penas
incurriré el que, impedido de prestar socorro, no demande conairgeneia auxilio ajeno.
(3). Si la victima lo fuere por accidente ocasionado fortuitamente por el que omiti6 el
auxilio, la pena serd de prision de seis meses a 18 meses, y si el accidente se debiere a
imprudencia, la de prisién de seis meses a cuatro afios. Y en su articuloy196: El
profesional que, estando obligado a ello, denegare asistencia sanitaria0 abandonare
los servicios sanitarios, cuando de la denegacién o abandono se derive riesgo grave
para la salud de las personas, serd castigado con las penas del articulo precedente en
su mitad superior y con la de inhabilitacién especial para empleo o cargo publico,
profesién u oficio, por tiempo de seis meses a tres afos.
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2.4.1. Ciudadania

Si comenzamos por el primero de ellos, una de las obras basicas
para explicar de qué hablamos cuando nos referimos a la nocién de
ciudadania es la de T.H. Marshall (1997) (1998) que desarroll6 en un
ciclo de Conferencias en Cambridge en el afio 1949 en homenaje
Alfred Marshall. Ahi decia que “la tendencia moderna hacia la
igualdad social es, creo, la iltima fase de una evolucion de la
ciudadania que ha estado en marcha continuamente desde hace
doscientos cincuenta arios” (Marshall, 1997, 302). Su modo de
abordar la cuestion, como €l mismo decia era, un anélisis “guiado por
la historia mds que por la logica”.

Por eso antes de llegar a su distincién de los tres tipos de
ciudadanfa, —civil, politica y social— creo que es oportuno,
recuperar algunos elementos que tenemos cerca, dentro de nuestra
propia cultura e historia. Y para ello me referiré al Fuero de Jaca y a
lo que supuso en su momento. Ser ciudadano era pertenecer a una
comunidad de referencia y a una estructura politica que tenia
reconocidos unostdeterminados derechos. Se producia una distincion
entre quienes estdn/dentro de los limites definidos de la ciudad, que ya
no era soélo ‘els€spacio fisico urbano, si no que transcendia esa
dimensién para constrllir Un espacio simbdlico, al que se podia apelar
reclamando esos detrechoss

Por tanto la nocion de ciudadania, de ser ciudadano o ciudadana
de una determinada comunidad politica remitia y remite al hecho de
pertenecer a esos limite simbglicos y fisicos. En el Fuero de Jaca,
desde el s. XI sabemos que quienes estaban bajo ese marco ciudadano
podian apelar ante el rey unos detérminados privilegios. El hecho de
estar dentro de la ciudad y pertenecer @ su espacio simbélico permitia
tener una serie de ventajas —y otras obligaciones— frente a quienes
no pertenecian. Esta distincién de ser parte de o no ser se sigue
manteniendo hasta nuestros dias. Y, ademas, se.muestra en dos
planos. Uno creando fronteras entre estados. Otro €reando diferencias
seglin padrones e impuestos.

Respecto del primero, se vive de manera directa enfalgo tan
comin en la actualidad como el cruce de fronteras. En cualquier
aeropuerto del mundo que reciba vuelos internacionales, aparecen
siempre dos filas que dirigen a los recién llegados a mostradores
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distintos, en funcién de si se tiene la condicién de nacional y, por
consiguiente, ciudadano o si no es asi. O en algo mds terrible como las
vallas que separan territorios como en Melilla, Ceuta o determinados
tramos de la frontera entre Estados Unidos y México.

Respecto de lo segundo, otro 4mbito donde se puede notar en qué
consiste ser ciudadano de un determinado lugar es en la posibilidad de
acceder a las prestaciones de todo tipo que generan las
administraciones locales para sus vecinos. Por ejemplo, con la llegada
de las tarjetas ciudadanas, estd claro quiénes son de la ciudad y
pueden optar a sus ventajas en el acceso a transporte publico, a
bibliotecas o alquiler de bicicletas —para eso pagan sus impuestos,
como suelen decir los concejales responsables del tema— y quienes
no tienen esa condicién de ciudadanfa.

Esta distincion es relevante en el campo de las politicas sociales
porque es un elemento que delimita los derechos y deberes respecto
del acceso a los distintos repertorios de prestaciones que se gestionan
desde las. administraciones, en este caso, fundamentalmente locales.
Estar dentro de las exigencia que otorgan la categoria ciudadana, no
es lo.mismo que quedarse fuera, por tanto, en una situacién que regula
otro tipo de prestaciones y compromisos. Ese par dentro / fuera, suele
correspondet una correlacion distinta de derechos / deberes.

Ahora podembos volver sobre la distinciéon de T. H. Marshall, en
su argumentacion propuso las tres categorias ya mencionada, que
definié concisamente. \“El elemento civil consiste en los derechos
necesarios para la libertad individual —libertad de la persona,
libertad de expresion, de pensamiento y de religion, el derecho a la
propiedad, a cerrar contratos vdlidos, y el derecho a la justicia— “. Y
en este punto dedica una breve digresion a resalta la importancia de
los tribunales como ambito dondef se’ explicita esa condicién de
iguales. En segundo lugar dice, “el elemento_politico me refiero al
derecho a participar en el ejercicio del poder politico como miembro
de un cuerpo investido de autoridad politica, o como elector de los
miembros de tal cuerpo. Las instituciones“e€orrespondientes son el
parlamento y los concejos del gobierno local”f lo cual significa
reafirmar la pertenencia la comunidad politica. Y, en/tercer lugar,
“con el elemento social me refiero a todo el espectro desde eliderecho
a un minimo de bienestar economico y seguridad aldderecho a
participar del patrimonio social y a vivir la vida de un ser civilizado
conforme a los estdndares corrientes en la sociedad. Las instituciones
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mds estrechamente conectadas con estos derechos son el sistema
educativo y los servicios sociales”, (Marshall, 1997, 303).

Estos tres elementos o dimensiones de la ciudadania tal como la
presentaba Marshall sirven para mostrar que contar con un pasaporte,
con un documento nacional de identidad o con una tarjeta ciudadana
tienen asociados un conjunto de asuntos que afectan a las expectativas
que uno mismo y los demds pueden plantearse respecto de las
relaciones sociales. A las distinciones dentro / fuera, derecho / deber,
la ciudadania delimita el par inclusion / exclusion, donde la dimension
social de la ciudadania es la que tiene un contenido moral y politico
mas fuerte. La solidaridad entre los miembros de la misma comunidad
politica pasa a sustituirse por el principio de inclusion.

Quienes cuentan con las identificaciones adecuadas pueden llegar
al hospital y ser atendidos, pedir la tarjeta ciudadana y disfrutar del
abono transportes previo pago de los precios publicos, hasta un largo
etcétera de asuntos que se han ido produciendo y diferenciando
funcionalmente. La idea de solidaridad se diluye en un plano moral
previog.que ha sido subsumido por las dindmicas del sistema social,
mucho mds tras la crisis iniciada en 2008, incluso diluyendo la
importancia delwapoyo y el cuidado mutuo en una visién mds
individualista, donde cada quien tiene que preocuparse de si mismo y
nada més. Ellsistema, de manera an6nima, se encargard del resto, para
€s0 se pagan impuestos yise aceptan los controles de la burocracia de
las administraciones’publicas.

La condicién de ciudadania es fundamental para las politicas
sociales. El bienestar estd gestionado por mecanismos de control
administrativo que se ocupan  y=se distribuyen entre quienes estdn
incluidos dentro del sistema, de manera excepcional a los no incluidos
y atienden a aquellos casos questefrescan la solidaridad de la
ciudadania u obligan por el escdndalo moral que supone abandonar a
su suerte a otro ser humano. Un ejemplo, més habitual de lo deseable,
es el que se produce con la llegada de personas inmigrantes que
arriesgan su vida en pateras al cruzar el Estfecho de Gibraltar. Ahi
cuando a ese otro ser humano, sin papeles y en sittacion irregular, se
le percibe como una persona se activa la conciencia y la‘/condicién de
ciudadania social propia de un estado social y democratico defderecho
como define la constitucién de 1978.

Sin embargo, esto no es una cuestion necesaria de [suyo ni
extendida por todo el planeta. Mds bien al contrario. La ciudadania
entonces es la expresiéon de una diferencia frente a quienes no
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disponen de las condiciones y privilegios de quienes se identifican
como miembros de una misma comunidad politica.

A medida que los postulados de la Modernidad y de Ia
Ilustraciéon, —en el fondo los postulados de una parte de la vision
occidental del mundo— se ha ido extendiendo la condicién de
ciudadania se convierte en un horizonte inclusivo y no diferenciador.
La carta de los derechos humanos es un ejemplo de ello.

El hecho de ser humano sitiia a cada sujeto como persona que
estd llamada a formar parte de una condicién de ciudadania
internacional. Esta borra los limites de la identidad local convirtiendo
la Humanidad en la comunidad politica de referencia. Esto,
obviamente, sélo sucede en el terreno de la abstraccion y de las
propuestas. Hasta la fecha es muy evidente que no es lo mismo
declararse kurdo que turco, ruso que ucraniano, chino que tibetano y
asi un largo etcétera... que cada vez tenemos mds cerca como
consecuencia de la globalizacion.

2.42. Globalizacién

Desde que McLuhan (1994) acuiié la expresion “aldea global”
nuestro planetasTierra se ha ido acercando cada vez mds a esa
metidfora del mundo{ La, globalizacion puede entenderse en ese
contexto como un proceso‘de internacionalizacién de précticas, usos y
costumbres: lo que [aparentémente estd separado por grandes
distancias ha pasado a sentirSe,y vivirse al lado, porque los espacios,
las conversaciones, los tiempos, la informacién y las distancias se han
achicado o se han reducido a un click ensun dispositivo electrénico.

Se han escrito miles de piginas-al fespecto donde se detallan los
elementos bésicos de la historia de una reduecion del planeta hasta
convertirlo en un mismo navio espacial, como también describié K.
E. Boulding (1989) para fundamentar ‘su propuesta de economia
ecoldgica. Un navio donde viajamos en distintasmclases y con
condiciones de vida muy dispares. A pesar de/tejer y destejer el
mismo sistema mundo, como diria Wallerstein, la_clave estd en un
cambio de perspectiva en lo que afecta a la gestiéon de lasfpoliticas
propias de los estados nacionales. Las fronteras y la sobgerania_ya no
son lo que eran.
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Aunque la mayorfa de las fronteras fisicas siguen en su sitio, el
valor simbdlico de muchas de ellas ha sido reconfigurado por
acuerdos como el de Schengen u otros pactos internacionales. La
soberania sigue siendo un argumento y se sigue manteniendo aquello
de la no injerencia, pues cada Estado, si lo es, ha de ser soberano.
Pero en la préctica la globalizacién ha supuesto un incremento
creciente de las interacciones en los procesos econdémicos, politicos y
sociales como nunca antes conocieron los seres humanos... y la
disolucién de esa soberanfa en manos de mecanismos e inercias
globales.

Es algo que tiene que ver con la movilidad, la comunicacién y los
intercambios, pero también con las formas de dominacién econémica,
politica y simbdlica. Algo que tiene viejos hitos, como los viajes casi
miticos de Marco Polo que supusieron una gesta comercial y un paso
en el proceso de transnacionalizacién de las costumbres y de los
mercados. También se puede recordar el viaje de Colén y la creacion
del primer gran imperio del mundo de manos de los Reyes Catdlicos,
llegando al, de Felipe II donde no se ponia el sol, que luego sus
herederos mal gestionaron hasta el siglo XIX. Eso es una tarea para
otras disciplinas=Aqui la globalizacién, que ha tomado tal nombre a
partir de la década de los 90, la tenemos que considerar porque es una
de las condiciones'de contorno de las politicas publicas y sociales.

Por globalizacion® entenderemos el hecho de la integracién
mundial de los progesos,de intercambio, primero de tipo econdémico,
financiero y mercantil, segundo de tipo cultural y simbdlico
especialmente potenciado por la expansion incremental de las
tecnologias de la comunicacion=y de la informacién (TIC) que han
producido una simplificacién de la expansion de codigos culturales,
de usos y de costumbres mediadas_por interfaces digitales.

Las perspectivas nacionales se han visto atravesadas por flujos de
personas, de procesos y de informacién que‘han roto con los limites
de los mundos locales. Ya en su momento desastres como el de
Chernobyl mostraron que somos vecinos de*uin mismo mundo donde
las fronteras politicas no preservan de/ los), problemas
medioambientales y de aquellos procesos que han roto/con la vision
del mundo moderno que tenifa los territorios y sus coftenidos
constreflidos a unas pautas bien delimitadas.

Ahora, si bien no se han resuelto las tensiones nacionalistas, ni se
han terminado las cuestiones identitarias, nos movemos en un
escenario donde todos los mapas estdn trazados. Google Maps permite
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mirar desde la computadora en rincones que nos quedan a miles de
kilémetros de distancia. De la misma manera, podemos conversar
usando aplicaciones informadticas, mediante videoconferencias que
combinan voz y sonido, con interlocutores que se encuentran en las
antipodas.

Estos cambios abren espacios de oportunidad para conseguir
mejoras en las condiciones de vida de la humanidad, pero también
sabemos, como hemos visto al comienzo, que la desigualdad se
multiplica y estas condiciones globales no son de suyo directamente
eficaces en pos del bien comun... ni viceversa. Las posibilidades de
movilidad de capitales no son iguales a la movilidad de personas. Las
oportunidades para la paz, no han crecido con el fin de la Guerra Fria
ni se han terminado la guerras. M4s bien al contrario.

En este escenario lleno de complejidad y de complicaciones,
cuando se trata de entender las politicas sociales es necesario contar
con la globalizacién como condiciéon de contorno que ningin
gobierno, pero tampoco ningtin actor social, puede obviar. Las formas
con las que, se produce, comercia, vive y se suefia estdn vinculadas a
las ‘condiciones de un mundo que tiene cada vez mds lazos de
interdependenciasy conexiones mutuas.

Antes hemos apuntado la idea de una sociedad civil global, que
no es sino una manera de expresar que en el planeta Tierra emergen
las bases de una conciéneia de humanidad que reclama una sociedad
internacional, en este caso entendida también como una comunidad
politica donde atender los problemas de sus gentes.

Es un paso més alld que da hipétesis Gaia de Lovelock (1985) que
se limitaba a wuna vision  'medioambientalista y de cardcter
conservacionista del planeta/como un organismo vivo regulado
homeostdticamente. Las politicas_so€iales han de tener en cuenta los
efectos que producen los distintos fendmenos asociados a la
globalizacidn, pero no se pueden quedar contemplando, sin mds.

Por eso, al menos, caben dos opciones. Una es la que da por
hecho que la globalizacién es un dato, una eondiciéon de los tiempos
que vivimos, donde es necesario conocer sus garacteristicas para
entender de qué va y a déonde podemos hacer que vaya‘el rumbo del
mundo. Otra es la que utiliza la globalizacién como excusa para
introducir légicas mdas competitivas y excluyentes quetienden a
utilizar este argumento como mecanismo de eliminacion de
competidores.
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La globalizacién sirve para justificar politicas econdmicas que
priman la flexibilidad laboral, las reducciones salariales o la pérdida
de derechos, porque siempre puede haber otro lugar en el mundo mds
competitivo y mds productivo. De ese modo los asuntos locales se ven
condicionados por los de tipo global. La deslocalizacién de fabricas y
empresas juega en ese terreno.

Aquella méxima del pensamiento ecologista de “piensa
globalmente, actia localmente” se ha mutado en un rasgo de la
“glocalizacién” que se utiliza para incrementar la competicién y el
miedo, pues las politicas y las decisiones globales también tienen
efectos directos en las politicas sociales que se ejecutan en terrenos de
proximidad como los que se despliegan en la vida municipal.

La globalizacién es un dato y una excusa a la vez. Puede dejarse a
su libre arbitrio o regular méas y, desde luego, mejor. Es también el
escenario donde hemos tejido un continuum que discurre entre los
extremos de los turistas y los terroristas, como apunté Rosenau (1979)
mucho antes de la ola yihadista que ha hecho temblar a Occidente.

2.4.3. Estaderplaneta

La idea“destin sistema juridico completo, un estado, que se
sustenta en un marco.de derechos y de obligaciones, con mecanismos
coercitivos suficientes para ser aplicados en el conjunto de planeta no
es nueva.”’

Se trata de ir mds alld del mero postular una ciudadania
internacional basada en el respeto a la dignidad de las personas
independientemente de donde'se nazcas; donde se viva o donde se
quiera viajar. Se trata de pensar este’planeta® no desde la 16gica de los
territorios sino desde la seguridad de las personas. Y ésta no puede ser
el resultado de la reduccién de la libertad individual. La seguridad de
mundo no puede ser la seguridad de los estados nacién que han

7 Sobre la idea de estado planeta publiqué un trabajo en Marcuello-Servés, Ch
(2003) Ciudadania y globalizacion: la humanidad como un tinico_sistema social, en
Garcia Inda, A; Martinez de Pison, J. (2003): Derechos fundamentales, movimientos
sociales y participacion. Aportaciones al debate sobre la ciudadania. pp-19-40; Inst.
Internacional Sociologia Juridica de Ofiati- Ed. Dykinson. Madrid. Ahf se reviSan con
mds detalle algunos elementos sobre este asunto.

* E incluso, si nos dejamos llevar por la ficcién deberfa servir para el Universo
en su conjunto.
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dibujado las fronteras y las propiedades. Mientras esto llega el reto es
aportar ideas y propuestas que ayuden a construir mejores alternativas
a lo que existe.

La idea de estado planeta en el fondo es llevar a su méixima
expresion los fundamentos de las politicas sociales que hasta aqui
hemos ido bosquejando. Es decir, la diferenciaciéon funcional que se
produce en las sociedades modernas como resultado de sus cambios
internos conducen a un universo de valores y reglas que tienen
vocacién expansiva. Utilizando lo visto en el apartado anterior, se han
de globalizar. Es una propuesta cosmopolitizante.

Si los mecanismos de las politicas sociales tienden a ser formas
de redistribucién de recursos y mecanismos para compartir riesgos, el
estado planeta serd el instrumento institucional que hard posible que
esto sea una cuestion propia de las personas, independientemente de
su patria. Para ello, las formas institucionales y los modelos
territoriales necesitan de muchas correcciones y enmiendas, pero no
de grandes novedades tedricas. Bastaria con proponer leyes justas que
se cumplanyy se hagan cumplir. jNada mds, dijo aquel!

2.5. La trastienda de las politicas sociales

Los conceptos y /asuntos tratados hasta este punto hay que
ubicarlos en el tiempo'y en eldespacio, como incipientemente hemos
hecho antes. Nada sucede’ fuera) de esas dos condiciones de la
existencia humana. Y eso quiere decir que cuando hablamos de
politicas sociales y de Estado ‘de bieneStar, de las nociones que nos
permiten entender los fenémenoS sociales, econdémicos y politicos
vinculados a ello, necesitamos recordar que hay una historia detrds y
unos determinados lugares del mundo donde suceden los
acontecimientos y discurren las vidas. Es decir,tienen su trastienda.

Por ejemplo, necesitamos entender cudles son las“eondiciones de
posibilidad de las formas institucionalizadas de (la solidaridad para
poder hablar con conocimiento de causa de laswpropias politicas
sociales. Y esto siempre es resultado de la decantacion de proceses, de
la sedimentaciéon de acontecimientos y cambios antériotess Son
producto de un devenir lleno de historias y de narraciones mds o
menos reconocidas y reconocibles. Decir lo contrario es caer en el
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adanismo de quienes consideran que con ellos comienza el mundo y
su historia, como si no existiese el “antes”, como si no hubiera habido
nada previo. Eso, en las cuestiones que afectan a los sistemas sociales,
es realmente excepcional.

A su vez, las teorfas y la praxis que se construyen suceden en
lugares y territorios. Cuestion que no es contradictoria con lo dicho en
el apartado anterior. En este sentido, no es igual el desarrollo del
Estado de bienestar en el contexto alemén y germanico que en el caso
britdnico y anglosajon. Es una obviedad, pero conviene recordarlo
porque cuando luego se revisan textos y autores, problemas y
politicas, entonces es mas conveniente contar con esa informacién que
carecer de ella. En esto, ademds, hay una tendencia a magnificar las
politicas sociales desarrolladas en los paises del norte frente a los del
sur y del Mediterrdneo. Asi, se ha consolidado la idea de que el
desarrollo social de los paises escandinavos es mejor y mds 6ptimo
que el de la llamada franja latina — Latin rim—.

Hay, que recordar esta condicidén espacio-temporal porque
vivimes enplugares concretos. No es lo mismo Aragén que Madrid o
Catdlufia.Y no es lo mismo Zaragoza que Sabifidnigo, Anzdnigo o
Litago.”Y a cadasuno de esos puntos concretos hemos de afiadir capas
de administraciones publicas y de burocracias, igual que también
tenemos que,afiadir posos identitarios y rasgos culturales mas o
menos propios, siempre depositados en personas y en sus universos
simbdlicos. Capasgque, han de llevarnos, como deciamos en el
apartado anterior, a reclamar una ciudadania internacional que ponga
en el centro, precisamente, a las personas.

Hay quien podria ver‘esta‘limitaciéon como una matrioska rusa
que no tiene nada dentro o como una cebolla que tiene distintas capas
alrededor del nticleo. Esta insistencia@ en el espacio y el tiempo no es
para caer en el nacionalismo metodologico, que enfatiza el caricter
nacional y nacionalista del método y de sus resultados.

Se trata de ir mds alld de la mirada que s6lo atiende a lo propio,
pero sabiendo que cada problema social tiene sus_condiciones de
contorno particulares. Se puede apostar por el cosmopolitismo que
proponia Ulrich Beck (Gamper, 2008), mds propio del/campo de la
prescripcion y de la proposiciéon de escenarios tedricos y politicos.
Pero no es suficiente cuando se trata de analizar empiricamente las
cosas que pasan y sus origenes, cuando se trata de comprender lo
préximo y cercano donde nos jugamos el modelo de escuela, el de
servicios sociales, el de sanidad, entre otros temas.
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Es una cuestién en tension y paraddjica. Por un lado, es cierto que
las politicas publicas y sociales han de tener en cuenta el cambio de
coordenadas general. La globalizacién es un dato, como decifamos.
Pero, por otro lado y al mismo tiempo, nunca como ahora han sido tan
importantes las soluciones y las narrativas locales a los problemas de
proximidad. Las politicas sociales tienen que ser gestionadas en el
cara a cara con las personas que son sus protagonistas. Esto también
ha de tener presente que la unidad de andlisis, el objeto de
investigacién y la posibilidad de elaboracién e diagndsticos ha sido
rebasada por las dindmicas internacionales, aunque el marco de
gestion y de vida cotidiana sigue teniendo una primacia de lo préximo
y local.

Un elemento sobre el que volveremos mds adelante. Porque
cuando ahora queremos proponer un marco educativo que funcione
las referencias ya no son las de las provincias vecinas. El informe
PISA* de la OCDE nos compara en distintas capas de realidad. Y ese
ejercicio,de comparacion es una de las vias que nos permite romper
con lodlimitado del nacionalismo metodolégico, entendido éste como
aquél, procedimiento de investigacion y andlisis que sé6lo tiene como
referencias bésieas su sociedad nacional, el espacio simbdlico y fisico
asociado a su “nacién”.

2.5.1. La Modernidad.como sustrato de la politica social

La apuesta por el cosmopelitismo de Beck (2005) (2006) tenia un
afdn mds prescriptivo que descriptivo. Esa es una tensién bastante
comin en la literatura especializada en_politica social. Por un lado la
tendencia a decir por dénde han de“ir los procesos, las instituciones,
etc. Por otro, quedarse sélo en cémo se estdn haciendo las cosas. Aqui
intentaremos combinar ambas.

En nuestro caso, basta con asomarse a.un programa de noticias de
cualquier cadena de television del mundo para ver que.en los tiempos
actuales y pese a ese afdn cosmopolita, es el resultado de un proceso
de marcado carécter occidental y occidentalizante. Sef converge en
procesos comunes, muchos de ellos consecuencia de la confluencia de

¥ PISA es el acrénimo de Programme for International Student Assessment.
Retomaremos este informe al tratar el sistema educativo, se puede consultar mds
informacion al respecto en: http://www.oecd.org/pisa/pisaenespaol.htm
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tecnologias, a la par que se hacen las propias adaptaciones de esos
medios. Y algo asi sucede en otros planos. De hecho, los distintos
formatos de estados de bienestar y las politicas sociales que llevan
asociadas, no se entienden sin tomar como referencia los cambios
sociales producidos en Europa durante el periodo histérico que se ha
llamado Modernidad. Este comprende el tiempo que va desde finales
del siglo XV con la creacion de Espafa con el matrimonio de
Fernando II de Aragén e Isabel de Castilla como primer estado
moderno y el “descubrimiento” de América hasta, para unos, el final
de la II Guerra Mundial y, para otros, la Caida del Muro de Berlin e
incluso, hay quienes sostienen que seguimos viviendo una nueva
etapa de modernidad avanzada, pues los fundamentos esenciales no
han cambiado.

En la literatura hay distintas clasificaciones y divisiones
temporales que han dado lugar a obras brillantes sobre el tema. Por
ejemplo, Marshall Berman (1988) y su libro Todo lo solido se
desvanece en el aire: la experiencia de la modernidad, es una de las
aproximaciones mds ldcidas e interesantes. Hay mds de Giddens
(1993), Beck (1994) (1997), Luhman (1997) (1998b), Bauman (2003)
y otros” muchessautores. No ha lugar revisarlas todas. Aqui nos
conformaremos con presentar unas cuantas ideas que nos permitan
entender después.€l marco de sentido de las politicas sociales.

En primer lugar,da*nocién de Modernidad es una gran matriz
conceptual generadorajde cosmovisiones y de ldgicas sociales,
politicas y econdmicas; Asi la Modernidad, a pesar del diccionario, es
algo mds que la cualidad de moderno. La Modernidad también es una
forma de acotar una etapa de la historia. Es una nocién de ascendencia
europea que ha marcado un/ corte con las épocas anteriores. Ha
poblado el planeta de modernidades”y /e modernos, tan exageradas
que en algunos lugares han derivado en posmodernidades y en
posmodernos. Si la Modernidad ha existido €8 porque ha cuajado en la
sociedad con sus rasgos particulares y efi unas/personas que la han
vivido y han puesto un nombre: “Ser modernos es encontrarnos en un
entorno que nos promete aventuras, poder, alégria, \crecimiento,
transformacion de nosotros y del mundo y que, . al mismo tiempo,
amenaza con destruir todo lo que tenemos, todo lo que sabenios, todo
lo que somos. Los entornos 'y las experiencias modernosfatraviesan
todas las fronteras de la geografia y la etnia, de la clase y la
nacionalidad, de la religion y la ideologia: se puede decir que en este
sentido la Modernidad une a toda la humanidad. Pero es una unidad
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paraddjica, la unidad de la desunion: nos arroja a todos a la
vordgine de perpetua desintegracion y renovacion, de lucha y
contradiccion, de ambigiiedad y angustia. Ser modernos es formar
parte de un universo en el que como dijo Marx, 'todo lo solido se
desvanece en el aire'” (Berman, 1991, 1).

En segundo lugar, desde otra lectura de la Modernidad, como
propuso Fraijé (1994), hay toda una “historia de las modernidades por
escribir” dentro de la cual es necesario distinguir, sobre todo dentro
del contexto occidental, varios saltos cualitativos o modernidades:
“Habria que hablar de la primera Modernidad: la que introdujo el
cristianismo en el Bajo Imperio. A continuacion habria que
mencionar la Modernidad Carolingia, la que se produce en el siglo
XII con la introduccion del Derecho romano y la filosofia aristotélica,
la renacentista y, por ultimo, la ilustrada”, (Fraij6, 1993, 17). En el
trasfondo de estos planteamientos, existe una interpretacion del
tiempo como vector unidireccional y sin retorno. La Modernidad
acentia las diferencias entre pasado, presente y futuro. Insiste en las
rupturas y mo en las continuidades. La idea de Modernidad y de lo
moderno recoge la vision del mundo que no vuelve atrds, que sabe las
diferencias y lasscultiva, que pretende el cambio y rechaza las raices
més préximas: seajla oscuridad medieval, el absolutismo, o la propia
Modernidad \Ungrechazo parcial, puesto que construye sobre los
cimientos anteriores 4y los aprecia en tanto que encajan en el
pensamiento modefnoy, Lia idea de Modernidad lleva asociadas
nociones consanguineas como, las de cambio, utopia, desarrollo,
crecimiento, progreso, porque la, Modernidad conjuga el presente
como futuro. En tanto “quehablamos de Modernidad, como
tipificacion de una etapa sociopolitica y.como fase de la historia del
pensamiento, hemos de atender a_su‘evolucién y a lo que en ella se
comprende. La Modernidad surge tras el Renacimiento, florece con la
Ilustracion para madurar con el siglo " XIX y el"XX. Son demasiadas
épocas y mutaciones para un mismo térmifio.

En tercer lugar, si hacemos un ejercicio de anamnesis socio-
histérica podemos destacar unos rasgos transversales a ese amplio
conjunto de novedades:

(i). El primero es su vocacion emancipatoria que se insefta en el
mundo para transformarlo. Este afdn de superacion lo detectamos en
dos planos complementarios. Por un lado, en el de las relaciones del
ser humano con la Naturaleza. Por otro, en el de los seres humanos
entre si. La Naturaleza era un misterio que se convertia en un
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monstruo cuando las calamidades, los desastres, las enfermedades o la
simple ignorancia originaban situaciones sin respuesta. La incipiente
racionalidad moderna intufa que mediante el estudio, la experiencia y
la creacién de ciencia y técnica suficientes el mundo podria ser
domefiado. El mundo se entendia como un reloj con sus engranajes,
resortes y leyes perfectamente calculados. Para poder controlarlo, sélo
era necesario utilizar adecuadamente la razén.

Hoy sabemos que la Naturaleza se sigue escapando al control
absoluto, aunque los niveles cientifico-técnicos de finales del s. XX y
comienzos de este s. XXI han ido més all4 de la ciencia ficcién de los
novelistas del s. XIX y han rebasado con mucho las expectativas de
Galileo, Copérnico o Newton, por sefialar tres cientificos modernos
con renombre. Quiza lo que nunca se imaginé en los comienzos es la
hipertrofia degenerativa en la que caerfa esta aspiracion
emancipatoria. Se han alcanzado grandes conquistas, irreprochables.
Pero también es cierto que de la mano de la técnica y de la ciencia el
ser humano ha sido capaz de generar numerosos monstruos, ya no
naturales, sino terribles artefactos que son capaces de destruir mucho
mas‘que cualquiera de las viejas epidemias, hoy borradas del planeta.
Paradojicamentes.la posibilidad de destruccién generalizada es mayor
que en aquellos inicios. Tanto que aquellas ciencias naturales y la
tecnologia que las ha acompafiado se han convertido en un saber
huérfano e invidente.

En la otra dimensién, la aspiraciéon emancipatoria de los seres
humanos entre si, los retos iniciales fueron recogidos en el impulso
revolucionario de la Franciadde finales del XVIII —que, entre otras
cosas, fue también un genocidiessufrido por quienes se opusieron a
Robespierre y compafifa—*./Las ideas, los anhelos y los buenos
deseos de entonces todavia quedansI€jos de estar universalizados. El
balance global es poco halagiiefio. Las conquistas también han sido
muchas, pero aquellos ideales primigenios estan, por alcanzar, sea en
sus versiones posteriores como el kantiano de paz perpetua, a los
marxianos de comunidad y solidaridad. Las*€iencias_sociales no han
sido tan eficaces como las naturales, quizd pofque la insociable
sociabilidad constitutiva del ser humano sigue operando mds que la
racionalidad moderna. Con todo, en la dimensidn social también se

“ A este respecto merece la pena visitar en Francia “Le chemin de lajmemoire”
en Puy du Fou, en el pueblo de Les Epesses, entre Cholet y La Roche-sur-Yon.
Siguen diciendo “Le perdon, pas I’oubli”.

65



han dado grandes transformaciones. De éstas queremos destacar dos:
el sujeto y los Estados-nacionales. La larga historia de la Modernidad
ha dejado patente que aspira no a unos sujetos privilegiados sino al
privilegio del sujeto como fuente del orden social, politico y
econémico. El sujeto se entiende como auténomo y racional, capaz de
gestionar su propia vida desde la inmanencia terrenal més cruda, sin
necesidad de recurrir a més. Junto a la subjetividad también se generd
la idea de Estado-nacional, que es el segundo de los puntos que
queriamos resaltar en el plano social. Al Estado le hemos dedicado su
sitio, ahora sélo destacarlo como un pilar de la Modernidad, aunque
sea denostado desde numerosos dmbitos. El Estado-nacién es un
producto europeo que se ha extendido después al resto del planeta. A
este Estado-nacion, visto tras varios siglos de evolucién, lo queremos
calificar como prometéico, narcisista e hijo de Marte. Es prometeico
porque aspiraba al fuego en forma de orden, y lo consiguié
imponiendo su fuerza. Narcisista, porque sigue ensimismado y
mirando_sélo para si. E hijo de Marte porque los dos rasgos anteriores
los fundamenta, en tltimo término, en el uso de la violencia.

(ii). Un segundo rasgo transversal de la Modernidad es el uso y
defensa de lasrazon que, en algunas ocasiones, ha caido en la
exacerbacion que supone el racionalismo y, en otras, en una razén con
apellidos como por ejemplo: la razén histdrica, la razén simbdlica o
utépica, la razon hermenéutica, la razén comunicativa. Se han dado
procesos de reduccionde/la racionalidad moderna en las versiones
estrechas de los racionalismos bien de sesgo cartesiano, o hegeliano, o
a la version hipertrofiada dedo téenico-instrumental. La Modernidad
ha dado pie a los dos productosw=Son separables en el andlisis, no en
su historia. Estd ligada al supuesto uso constante y critico de la razén.
Mids como religiéon fideista ques@€omo ejercicio efectivo de la
capacidad misma. Quizd inevitablemente porque, como Goya decia en
uno de sus grabados, “el suefio de la razén produce monstruos”. Y
violentando esas palabras, no sabemos sifes un/suefio de sofiar o de
dormir. En cualquier caso, la defensa de*la razén en forma de
racionalidad y no de racionalismo es un ejercicio loable, pero no
ajustado a lo que las cosas han sido. En nombre'de las verdades de
razén, se pasaron por la guillotina tantas o mas cabezas como‘euerpos
por la hoguera en nombre de las verdades de fe. La Modernidad
aspiraba a lo racional como algo armdnico, universalizable,
demasiado compacto como para ser rechazado, beligerante desde sus
dudas e intransigente desde sus verdades. Pero la razén es un producto
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humano, como cualquier otro, demasiado fragil para ser enaltecido de
forma absoluta y, al mismo tiempo, todo lo contrario. Lo humano se
hace y se deshace, de manos de los humanos, mds cargados de
irracionalidades que de la ansiada racionalidad.

(iii)). Un tercer rasgo transversal de la Modernidad es la
saturnizacion de sus comportamientos. Las fases de la Modernidad
pasan y su impulso modernizante es engullido por la misma
Modernidad. Se inmolan en nombre de lo que todavia estd por
alcanzar. El pasado se convierte en sedimento, por no decir cenizas,
con gran facilidad. Se apuesta constantemente por el futuro, como si
los modernos sufrieran el sindrome de Moisés, deseando una tierra
prometida que nunca llega y cuando se tiene al alcance de la vista los
ojos se quedan ciegos. Las conquistas, los nuevos avances no son
suficientes para estd cosmovisiéon porque el horizonte y la utopia
siguen sin atraparse definitivamente. Dicho de este modo, mas que un
rasgo es una maldicién o una incapacidad. Sus criaturas no responden
a las demandas y terminan como victimas de la insatisfaccion
modernizante. Pero como esto va asociado a una tendencia expansiva
entonces descubrimos cémo el afan por engullir desborda los propios
limites ffsicos.desla Modernidad y envuelve al resto del planeta. Este
rasgo tiene algo enjcomiin con la imagen que propone Giddens (1993,
58), “la vidasen el mundo moderno se asemeja mds a estar subido al
carro de Juggernaut quena bordo de una automovil cuidadosamente
controlado y biengconducido”. Con esta imagen de juggernaut,
pretende sustituir a otras dos imagenes anteriores. Una es la de Max
Weber y su jaula burocrdtica. \Otra, la de Marx y su idea de
Modernidad como monstruo. Esta‘juggernaut bebe de lo que Giddens,
considera tres fuentes dominantes de la modernidad, a saber: “La
separacion entre tiempo y espacio.. Esta es la condicion de
distanciamiento de dmbito indefinido jentre el tiempo y el espacio y
ello nos proporciona los medios para una’ precisa regionalizacion
temporal y espacial. El desarrollo del mecanismo de desanclaje. Al
remover la actividad social de sus contextos”localizados permite la
reorganizacion de las relaciones sociales a través \de enormes
distancias entre tiempo y espacio. La apropiacion/reflexiva de
conocimiento. La produccion de conocimiento sistemdtico Sobre la
vida social se hace integral al sistema de reproduccion, empujando la
vida social fuera de los anclajes de la tradicion”, (Giddens, 1993,
58).
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Asi enlaza con la sensacién de estar viviendo un punto de
inflexién consecuencia de un tiempo, no tanto de posmodernidad sino
de gran modernidad. Algo propio de la nocién de Modernidad que se
devora a si misma, como hace Saturno con sus hijos. Lo cual también
se puede traducir como la demanda y ansiedad constante por el futuro.

La Modernidad es evanescente porque se esfuma de las manos de
quienes se dicen modernos. Quiere poseer el tiempo, pero se escapa y
con él, como subida a su grupa, la Modernidad apuesta por llegar a
maés. La idea de un magis voluntarista que se encuentra en el espiritu
de los primeros hombres modernos perdura como motor del resto de
la Modernidad. Se quiere estar mas emancipados. Se desea mas y
mejor uso de la razén. M4s y mejor, se ansia siempre mds, como si
con aquello que ha de venir se pudiera estar en la cresta de la ola y
vencer a la contingencia constitutiva de los humanos. Y esto desde
una postura activa ante el futuro. Porque el futuro se ve como terreno
a conquistar. La Modernidad ha sido prometéica y faustica, aunque
también se reconoce hermana de Sisifo. La pregunta es si el dia que la
Modernidad alcance su mdédximo, comenzard a dejar de ser
Modernidad o no. Los autores denominados posmodernos nos
adelantaron una=tespuesta y, de hecho, un cambio de época. En los
paises occidentales, el cambio de siglo se sumergié en el bafio de
Narciso: “elinarcisismo designa el surgimiento de un perfil inédito
del individuo en sus relaciones con él mismo y su cuerpo, con los
demds, el mundo y el tiempo, en el momento en el que el capitalismo
autoritario cede el paso a un, capitalismo hedonista y permisivo,
acaba la edad de oro del individualismo, competitivo a nivel
economico, sentimental a® nivel<doméstico, revolucionario a nivel
politico y artistico, y se extiende un individualismo puro, desprovisto
de los ultimos valores sociales y_morales que coexistian atin con el
reino glorioso del homo economicus, de la familia, de la revolucion y
del arte; emancipada de cualquier marco granscendental, la propia
esfera privada cambia de sentido, expuesta como estd uinicamente a
los deseos cambiantes de los individuosv™Si la_modernidad se
identifica con el espiritu de la empresa, con la esperanza futurista,
estd claro que por su indiferencia historica el narcisismo inaugura la
posmodernidad, iltima fase del homo aequalis” (Lipovetskys, 1992,
50).

En este contexto de Modernidad, la idea de progreso es una
consecuencia obvia y una necesidad de la propia cosmologia
moderna. Estd implicita en los tres rasgos transversales que hemos
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seflalado antes. Modernidad e idea de progreso son inseparables,
como también suele suceder con la visién de las politicas sociales en
tanto que mecanismos de compensacion instituidos. Aunque esto no
quiere decir que la nocién de progreso sea una idea exclusiva de esta
cosmovision. Por ello, las discusiones sobre sus origenes han dado
lugar a numerosas polémicas e historias del concepto.

Resumiendo y generalizando mucho esas discusiones, estdn en
juego dos posturas. Una, defiende el origen relativamente cercano de
la idea de progreso no anterior al siglo XVII. Otra, afirma que la idea
de progreso se encuentra dispersa a lo largo de la historia de la
Humanidad y existen diferentes momentos en los que se acentda por
encima de otras concepciones.

La cuestidn del origen no importa tanto como la sustancia de la
idea de progreso. Es decir, no nos interesa saber cuando o cémo surge,
si es antes o después, sino reconocer que en la Modernidad —y
también en nuestro tiempo— la idea de progreso es una pieza
constitutiva sin la cual no se puede entender el conjunto de
significados de esta etapa de la historia. La Modernidad genera un
dinamismo, que se ha mantenido durante al menos cuatro siglos, en el
cual frente a lawvision degenerativa o decadente del mundo se opone el
progreso como expectativa de un futuro mejor. La vocacion
emancipatoria, elaiso de la ciencia y de la técnica guiadas por la razén
conducian a una conviceidon indubitable sobre las posibilidades de
cambio, de transformacion de la realidad. Pero incluso fue mads, se
convirtié en una fe, en Una mistica y también en un mito. Y todo ello
queddé desenmascarado o defenestrado en la parte social y politica
como consecuencia del® ascenso de los totalitarismos, tanto
nacionalsocialistas como el comunismo_estalinista, junto con el gran
desastre de la II Guerra Mundial.

Justo entonces, tras ese punto de inflexion que marca esa guerra
se activan dos hitos que tienen que ver congdas politicas sociales. Por
una parte la Declaracién de los Derecho$ Humanos*! y, por otra, la
puesta en marcha del Estado de bienestar, del"Welfare State, desde el
impulso britdnico, con sus distintas variantes eurgpeas.;En la vision
méas comun de las politicas sociales actuales}, dicho en plural,
permanece ese halo de progreso, de lucha y emancipacién, de
racionalidad moderna que quiere transformar las situaciones de

! Para conocer mas al respecto se puede consultar el sitio web de Naciones
Unidas: http://www.un.org/es/documents/udhr/
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pobreza —que se interpretan, habitualmente, como injustas— y
redistribuir la riqueza para alcanzar, mediante las compensaciones
adecuadas, una situacién de igualdad social.

Aunque no se suele explicar de este modo, la(s) politica(s)
social(es) es expresion de la justicia inspirada en los ideales modernos
de progreso y emancipacion. Asi, desde esa racionalidad, no puede
haber justicia social sin igualdad y equidad. Lo cual colisiona con una
parte de las primeras aproximaciones al propio concepto de Soziale
Politik, acunado en Alemania desde una dptica conservadora luterana
que mds bien pretendia mantener el orden social y encajar los
desajustes de la industrializacién, antes que cualquier otro ideal. Sin
embargo, con el cambio de siglo, la superacion de los totalitarismos y
la incorporacién de distintas ideologias la nocién de politica social se
ha convertido en un campo de sedimentacion de distintos aglomerados
tedricos y précticas politicas que combinan siempre un horizonte ideal
a modo de utopia con una praxis mds o menos coherente con el
discursopolitico. En ese ir y venir de perspectivas de matriz
heterogénea tanto socialistas, sindicalistas, burguesas, laicistas o
religiosas Sean protestantes, catdlicas, o simplemente tradicionalistas
y también liberales se ha hecho un sitio en todos los gobiernos
occidentales/e incluso en muchas empresas el término politica social.

2.5.2. Politica so€ialy.Revolucion Industrial

En este enfoque, la politica social en singular y las politicas
sociales en plural estdn vinculadas a la matriz simbdlica de la
Modernidad 'y, a su vez, directamente conectada con la
industrializacién, en una forma desfelacion con los bienes escasos que
se iba haciendo fuerte desde el siglo X(VII. Como decia Peter Drucker
(1993, 29) «en un espacio de 150 afios, desde 1750 a 1900,
capitalismo y tecnologia conquistaron “el globo y crearon una
civilizacion mundial. Ni el capitalismo ni lasw innovaciones
tecnologicas eran algo nuevo; ambos habian sido fenomenos usuales
y recurrentes a lo largo de todos los tiempos, tanto‘en el Este como en
el Oeste; lo que si fue absolutamente nuevo fue su rapidez dé difusion
y su alcance mundial a través de culturas, clases y geografia;/y fue
esto, su rapidez y amplitud lo que convirtio los avances tecnologicos
en la Revolucion Industrial».
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Sin industrializacién, sin la tecnologia y economia necesarias
para ello, no hay Modernidad ni tampoco politica social tal como se
ha desplegado en los pafses de nuestro entorno. Sin las mdquinas, los
procesos productivos y los bienes de consumo, no hay Modernidad.
En contraposicion, se habla de sociedades agricolas, cuando no se
califican directamente como sociedades primitivas. Es decir, se
percibe la Modernidad en la prictica, cuando las referencias del
mundo material estdn atravesadas por los efectos de la
industrializacidn.

La escision entre los humanos pre-modernos y los modernos se
detecta al observar la relacién con el orden de cosas en el que se
mueven unos y otros. Para los primeros la Naturaleza es casi una
diosa y una madre, de ella se depende, con ella se convive y a ella se
teme. Para los segundos, se convierte en un objeto de explotacién, de
dominio y sefiorio. Con el siglo XXI, ha pasado a ocupar un lugar
simbdlico distinto, cargado de cierto temor, puesto que la amenaza de
los efectos del cambio climdtico obligan a pensar en escenarios
futuroslamenazantes para el estilo de vida mds moderno y actual.

Porque, por otra parte, la industrializacién, con ella Ia
Modernidad, ya=no es una exclusiva de los occidentales, europeos y
cristianos. Si lo fue, ha transcendido sus origenes. Lo raro, en este
siglo XXI, es_encontrar una comunidad humana que no haya sido
tocada por los tentdculos de la Modernidad, acompaiada de
industrias, de tecnelogfas/y de ensofiaciones consumistas o por un
conexion a Internet sea para consultar el tiempo, cazar un Pokemén o
mirar el mapa en un navegader con GPS.

Uno de los vinculos niediante el cual se ha cimentado la relacién
entre Modernidad e industrializacién es el saber, el conocimiento.
Para Peter Drucker (1993) era la cat€gofia central con la que analizar
el proceso de cambio en las sociedades occidentales. El saber pasé del
saber ser al saber hacer y, en ese salto, ladModernidad se aceler6 y
dio lugar a la Revolucién Industrial. Eft este/aspecto, estamos de
acuerdo con Drucker, pero no con la VviSion que tiene de la
industrializaciéon. Elabora un recorrido del saberfen su transito de
“bien privado” a “bien putblico” y con tello fsupedita la
industrializacién y la Modernidad al saber. Lo que estamos haciendo,
en nuestro caso, es situar en primer lugar la industrializacién como
factor generador de Modernidad y, al mismo tiempo, ambas como
condiciones de las politicas sociales. Lo que para Drucker eran fases
del saber, lo podemos considerar como otra forma de explicitar las
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edades de la Modernidad y de los espacios de posibilidad de las
politicas sociales: «Durante unos cien afios, en la primera fase, el
saber se aplico a herramientas, procesos y productos,; esto creo la
Revolucion Industrial, pero también credé lo que Marx denomind
'alienacion', y nuevas clases, y la guerra de clases y, con ellas, el
comunismo. En su segunda fase, que empezo alrededor de 1880 y
culmino hacia la Segunda Guerra Mundial, el saber con su nuevo
significado empezo a aplicarse al trabajo; esto marco el comienzo de
la Revolucion de la Productividad, que en 75 afios convertiria al
proletariado en una burguesia de clase media con unos ingresos casi
de clase alta. De esta forma, la Revolucion de la Productividad
derroté a la guerra de clases y al comunismo. La iltima fase se inicio
después de al Segunda Guerra Mundial; ahora el saber se aplica al
saber mismo y es la Revolucion de la Gestion. El saber estd
deviniendo rdpidamente el factor nimero uno de la produccion,
desplazando al capital y mano de obra a un segundo plano. Puede ser
premature (y ciertamente seria presuntuoso) decir que la nuestra es
una /sociedad del saber': hasta el momento sélo tenemos una
economia del saber, pero nuestra sociedad es ciertamente
postcapitalistas”(Brucker, 1993, 29-30).

Si prescindim@s del apasionamiento de Drucker, entonces cabe
afirmar que tantodos cambios en la gestion como en la produccién son
modificaciones importantes en el desarrollo de la industrializacidn,
pero no son tan radicales.como ésta dltima respecto de la revolucion
agricola. Son etapas de/una misma cosmologia, que desde su fase mds
incipiente alcanza unos grados hde transformacion exteriormente
alejados de los inicios pero,sustancialmente, equivalentes. Se
encuentran dentro del mismo ‘paradigma, en el que convergen unos
modos de produccién, unas relaciones con la naturaleza, unas
relaciones de los seres humanos entre si 4 unos horizontes de
referencia.

En ese transito, desde lo incipiente a'lo consolidado, el mercado
se convirtié6 en Mercado (Polany, 1989), los capitalessen Capitalismo
(Drucker, 1993, 30), y la artesania con sus herramientas/en maquinas
y Tecnologia. La revolucién industrial acelerd, loss procesos de
modernizacién y la misma Modernidad. La combinacién de los tres
factores anteriores hizo que se acelerasen de una manera inusitada los
cambios en las sociedades europeas. Y este proceso fue mds alld de
las fronteras de unos Estados particulares. Su cardcter expansivo
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alcanz6 a culturas tan alejadas como la japonesa, que en el siglo XIX
en la época Meiji asumia, desde sus idiosincrasia, los cambios
iniciados por la Revolucién Industrial en Europa. Fue una expansion
sistemadtica y sistematizada, como lo fueron los afanes enciclopedistas
de los ilustrados de la época. Era una visién del mundo que pasaba de
cosmologia a cosmogonia.

Ahora, la combinacién de elementos que produjo la revolucién
Industrial marcé un punto de inflexidon en la biografia de la nave
espacial Tierra (Boulding, 1989). Marcé un antes y un después, que
no ha sido exclusivo de un territorio y unos Estados sino extensivo e
intensivo. El origen, que era europeo, cristiano y occidental, ha
terminado homologando el planeta, sea con los ciclos de las bolsas,
con los satélites de television o con las siglas de los destinos de las
compaiifas aéreas. Pero es una homologacién contradictoria,
desigualmente uniforme, porque los procesos industriales tienden a
ello. Por una parte, se equiparan las roscas, los sistemas de medida,
las clavijas de los aparatos, los cédigos de pago, los protocolos de
conexidn ajlnternet, los cargadores de los mdviles. Se homologan los
procesos €condmicos e industriales. Por otra, se diversifican las fases
de la producciéns, los lugares de fabricacion de los lugares de venta.
Se particulariza y, se parcela el mundo... e incluso, pese a la
Declaracion "de_Derechos Humanos en la vida cotidiana se abren
enormes distancias endnateria de politicas y derechos sociales. Y para
esto basta con miratr los_efectos de la guerra de Siria y la crisis de
refugiados en el Mediterraneo.

Asi la industrializacién g con ella la Modernidad, han ido mas
alld de si mismas, pero no tante“la politica social. Con la irrupcién
generalizada de las tecnologias de_la informaciéon y de la
comunicacién (TIC) se ha producido’una nueva gran transformacion,
hemos ido mas alld de un neoneolitico y de un simple postcapitalismo,
vivimos otra cosa. Es un cambio que se percibe desde diversas
dimensiones. No es homogéneo, ni estd acabado: Se va definiendo. Se
caracteriza por la nueva espiral de complejidad que introduce en
nuestro orden del mundo. En este juego de entropfas, a medida que
aumenta el nivel de informacién y control sobre el mundo se invierte
el gradiente de caos. Al mismo tiempo, con el aumento de
informacién también es mayor el grado de disipacién y degradacion
de la misma. La sociedad postindustrial, postcapitalista o neoneolitica
se asoma a otro orden de cosas, a otra cosmologia. Algo que apenas
hace dos décadas se intufa disruptivo, que ya lo ha sido, pero no
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terminamos de imaginar hasta donde llegard. Aupados a la dindmica
de las TIC entramos en un proceso de cambio permanente, intervienen
numerosos factores que no pretendemos abarcar pero que tienen
efectos importantes en la definicién y configuraciéon de las politicas
sociales y sus condiciones de posibilidad.

De ese amplio conjunto de variables, la tecnologia sigue
manteniéndose como eje sobre el cual el futuro continda
transformandose. La tecnologia es un pilar de la Revolucion
Industrial, “es decir, el sistema de mdquinas y fdbricas” (Drucker,
1993, 39) con el cual se transformaron las sociedades del mundo
entero.

La tecnologia tosca y de grandes maquinas activo los procesos de
industrializacién y de modernizacién. Para ello fue fundamental la
acumulacion de los bienes de produccién en pocas manos, junto a
algo menos destacado: se cambi6 la concepcion del trabajo y del ser
humano. La produccién en masa utilizaba los recursos tecnolégicos.
La produccién estimulada por las maquinas y fdbricas modificaba las
pautasdde intercambio y de consumo. Las sociedades se transformaron
de la.mano de una nueva actividad econdmica que era posible porque
se habfan modificado las formas de produccién, lo cual, a su vez, era
consecuencia de laincorporacion de la técnica y de la ciencia.

La Modernidad se materializ6. Se hizo realidad social. Se
convirtié en procesos gevelucionarios y cambios radicales. Y en esos
procesos aparecid ¢la “euestion social como asunto central desde
mediados del s. XIX en Europa y también en Espafia.”” Como decia
Sanchez Agesta, haciéndose eco de trabajo de Buylla y Alegre (1917)
La reforma social en Espana tovo ya un antecedente en un decreto
fallido de 1855 donde los ministros Luxdn y Madoz pretendian
impulsar el estudio de la cuestién.sociadl. Hubo que esperar bastante
mds pues, «la Comision de Reformas Sociales fue creada por Real
Decreto de 5 de diciembre de 1883 paraNestudiar ‘todas las
cuestiones que afectasen directamente a la.mejora o el bienestar de la
clase obrera y las cuestiones que afectan a las‘relaciones del capital y

2 A este respecto es oportuno recordar lo que indicaba Sanchez Agésta (1981,
9): “La politica social espafiola tiene un curioso origen 'y se funda ewn'instituciones
originales que pocas veces se han recordado con el interés que merecen. Lo que se
llamo en el siglo XIX «cuestion social» fue al mismo tiempo un tema académico, en el
sentido directo del término, en cuanto fue considerado con reiteracion en discursos
en Academias y Ateneos y tuvo al mismo tiempo una dimension popular” .
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del trabajo’, por iniciativa de don Segismundo Moret» (Sanchez
Agesta 1981, 9).

Aunque Espaiia llevaba un ritmo muy distinto respecto de sus
vecinos europeos el cambio era palpable, la tecnologia también aqui
habia llegado y llevado el cambio a la practica. Pues revolucion
tecnolégica y social fue en su momento la implantacion del ferrocarril
a mediados del s. XIX. Esto se hizo con unos modos, usos y
costumbres que han roto el equilibrio de Gaia. Y todavia continuamos
en esa dindmica, como si la técnica hubiera cobrado vida por si
misma: «Aunque resulta extranio, la tecnologia, a pesar de ser un
producto del hombre, tiende a desarrollarse por sus propios
principios y leyes, los cuales son muy distintos a los de la naturaleza
humana o a los de la naturaleza viva en general. La naturaleza, por
ast decirlo, siempre sabe donde y cudndo detenerse. Mds grande atin
que el misterio del crecimiento natural es el misterio de la
finalizacion natural del crecimiento. Existe medida en todas las cosas
naturales, en su tamario, velocidad o violencia. Como resultado, el
sistemd.de‘la naturaleza, del cual el hombre es parte integral, tiende
a equilibrarse, ajustarse y limpiarse a si mismo. No ocurre lo mismo
con la tecnologiaso tal vez deberia decir, no ocurre asi con el hombre
dominado por la tecnologia y la especializacion. La tecnologia no
reconoce ninguné principio de autolimitacion, en términos, por
ejemplo de tamario, velocidad o violencia. No posee, por lo tanto, las
virtudes de ser equilibrada, ajustada y limpia por si misma. En el
sistema sutil de la naturaleza, la tecnologia y en particular la
supertecnologia del mundo moderno, actiia como un cuerpo extrafio y
hay numerosos signos de réchazos (Schumacher 1978, 153-154).

La constataciéon anterior formulada hace unos cuantos afios y
décadas revela que, mas alld de_lalindustrializacién, la tecnologia
actia como grimorio perverso que deriva en usos patolégicos porque
parte de una creencia no explicitada en“con mds, mejor”. Una
creencia que, por otra parte, participa de/una compulsividad
irrefrenable de otro credo, la prosperidad universal: «Esta creencia
moderna tiene una atraccion casi irresistible ya que\sugiere que
cuanto mds rdpido se obtenga un objeto deseadoj con mayor
seguridad se obtiene el proximo. Es doblemente atractivaporque
evita completamente la cuestion ética, no hay necesidad de‘renuncia o
sacrificio, todo lo contrario» (Schumacher 1978, 23).

La tecnologia moderna y la industrializacién sufren el sindrome
del Aprendiz de Brujo. Se pusieron en marcha, envueltas por el vapor
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y se lanzaron a una carrera para conquistar el fuego. Subieron
montafias y conquistaron todas las cumbres. No queda ningtin mapa
por dibujar, Google Maps nos ofrece todos —o casi todos— pero el
horizonte que tiene que ver con lo social y las politicas sociales sigue
lejos. Lo trdgico es que las mdquinas funcionan solas. No parecen
necesitar a sus inventores. Se llega a un punto en el cual en nombre de
la modernizacidon todo se hace justificable. Como si se hubiera sellado
un acuerdo previo entre la industrializacién y el dios progreso. Un
pacto de sangre traido de la mano de la ciencia y de la técnica. La
primera ponia y pone la curiosidad investigadora por encima de
cualquier otra norma moral. La segunda utilizaba y utiliza los
conocimientos de la primera como argumento sobre el que
consolidarse y crecer infinitamente. Y esto con las TIC y la
revolucién tecnolégica basada en la microelectrénica estd
transformando mucho mds de lo imaginable las formas cotidianas de
convivencia. Incluso las politicas sociales tienen que gestionarse y
disefiarse, ya desde el uso y aplicacion de las TIC y sus distintos
dispositivos. Sirva s6lo como ejemplo la tele-asistencia o las nuevas
formas de“e-Social Work, de Trabajo Social en entornos que usan las
TIC, Internet yssus aplicaciones.

En esta Sociedad ya no industrializada sino post-industrial y post-
fordista las tareassestan diversificadas por necesidad. Basta considerar
dos objetos contempordnees: un automoévil y un computador. Ninguno
de ambos es obra d¢ umartesano. Necesita de una cadena de montaje
en la que intervienen,/como marcan los cdnones de la divisién del
trabajo, no sélo los obrerosdde la fabrica sino los ingenieros y los
cientificos, que son unos ‘pasos=mds, desde la concepcién hasta la
verificacion de los productos. Por tanto, el saber estd altamente
especializado, parcelado para ser_mds eficaz. Su opuesto es el saber
generalista y un modelo de lo humano distinto.

Cabe el punto medio postulado por Aristoteles, recuperando una
ética de la accién regida por la sophrosiné de quien reconoce el valor
de lo colectivo y de las virtudes publicas como condicién necesaria
para una vida digna. No se trata de renunciar a la busqueda
emancipatoria del sujeto y de la subjetividad, sino de/no gastar el
limitado capital del que disponemos. Y de no imponernos_alprecio
que sea, de manera autoritaria. Cuando alguien viene congusolucion
para organizar la vida del resto de la sociedad hay que dudar de su
eficacia.
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Las crisis ambientales, los informes mundiales al respecto
emitidos desde distintos dmbitos han mostrado que las ciencias y la
técnica, como fuentes generadoras de saberes, tienen por delante un
reto. No sélo se trata de controlar las externalidades al sistema sino de
reformular la orientacién de la actividad humana generada por ese
dinamismo modernizante: por la tragedia fadstica pactada entre la
Modernidad y sus modernos. Se trata de recuperar la dimension
teleolégica de la acciébn humana algo similar a la causa final
aristotélica. Dicho con una alegoria utilizada antes: rescatar a Fausto
de su encantamiento.

Esto en el campo de las politicas sociales es pasar del caricter
compensador que suelen tener éstas a otro que va mds alld y apuesta
por compartir riesgos dado que es una manera eficiente de atender a la
condicién vulnerable que nos caracteriza como humanos. Y en
términos de administraciones ptblicas, de pensar mds en la solucién
de los problemas de las personas y menos en la mera ejecucion de los
procesoss La justicia procesal es clave en un estado democrético y de
derech@ que se precie de tal nombre, pero no puede ser el tnico
refefente;

2.5.3. Entre.Ja.comunidad y la asociacion

Las politicas €ociales tal como aqui las postulamos son los
mecanismos de accién/y las actuaciones en si, tanto de instituciones
dependientes de las adminisfraciones publicas, de partidos politicos,
como de grupos de interés, —sean entidades privadas con dnimo de
lucro o sin é1— que pretenden orientar,y mejorar las condiciones de
vida de las personas a las que sesorientan. El contenido prictico de
éstas depende de su horizonte ideoldgico y también teleoldgico; es
decir, del modelo de sociedad e individuo guie quieren defender. Tras
de si tienen distintos recorridos y tradiciones que hacen posible
comprender cada fenémeno de una manera particulas, condicionada
por los limites de la ideologia de la que son resultado, Ademds, en
cierto sentido, en cualquier grupo humano hay una u ofra manera de
atender la vulnerabilidad de las personas que compartény, lazos
sociales, con distintos grados y formas de institucionaliza¢ion, pero la
formulacién, produccién y ejecucién de politicas sociales estd ligada a
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la transformacién social, econdmica y politica que se genera como
consecuencia de la revolucidn industrial y sus epifenémenos.

Con la idea de politica social se reclama una distincién en el
campo de la accién puiblica que despliega formas de intervencién en la
sociedad con el propésito de vivir mejor. Y ahi es donde aparecen las
diferencias, porque no hay una dnica forma de entender qué es mejor
y como se ha de hacer para vivir mejor. Algo que ya se ve en el origen
del término, acufiado como tal en el s. XIX en una Alemania cuyo
contexto social tenfa unos contenidos y problemas sociales
suficientemente importantes como para ser objeto de una accidén
singular desde el gobierno, mas alld de los vinculos comunitarios o
familiares donde de suyo se resuelven los problemas de la existencia.

La cuestiéon social se hizo objeto de reflexidn, investigacion y
accién politica. Como consecuencia de la Modernidad, de la potencia
revolucionaria de la Ilustracién y de la propia revolucién francesa,
ciencias sociales irrumpieron como necesidad y en ese contexto de
Los seres,humanos somos gregarios y sociales y desde Tonnies (1979)
sabemos ‘que nos movemos entre dos polos la comunidad
(Gemeinschaft) y la asociacién (Gesellschaft).*

Los dos exttemos se podrian formular como resultado de la
evolucién d¢ la matriz simbdlica de la Modernidad —a la que ya
hemos dedicado ainas pdginas— pero sobre todo son dos contextos
distintos para entender la, génesis de la politica social tal como se
despliega en los paises de nuestro entorno.

Ambas posiciones Son opuestas y, a la vez, complementarias. Se
oponen a la hora de comprender el modelo de economia, de
antropologia y de sociedad quewsustentan. Pero se complementan al
dar respuesta a las necesidades cotidianas. Son opuestas en lo que
atafie al diagndstico de los problémas y a la hora de elaborar
prondsticos. Pero no son tan irreconciliables .como puede parecer a
simple vista porque participan de una dindmic€a inherente a todo grupo
humano, medianamente amplio y complejo/ Es una dialéctica
insuperable. Son como Jano, el doble rostro“de la vida en sociedad,
establecido entre comunidad y asociacion. Ambasfson dos formas de
relacién con las que se puede abordar la explicacion/de los lazos
sociales de un grupo humano y, por extension, para entenderda,praxis
de las politicas sociales.

“ Algo que tiene su paralelismo en Durkheim con su distincién entre la
solidaridad orgédnica y la mecdnica.
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Uno de los autores mds destacados en el andlisis de estas dos
dimensiones ha sido Ferdinand Ténnies. Su reflexién aporté en 1887,
cuando se publicé por primera vez su libro Gemeinschaft und
Gesellschaft, un pilar fundamental sobre el que pensar la dindmica de
la modernizacién social y de la propia Modernidad, —ademads de abrir
puertas para seguir desarrollando el conocimiento de las ciencias
sociales—. Aunque en esa obra no se resuelven los problemas
derivados de un mundo como el nuestro que ha ido mds alld de la
industrializacién y de la Modernidad, permite pensar las politicas
sociales y el Estado de bienestar con unas claves necesarias para
entender tanto el plano de la descripcién como el de la prescripcion.

Tonnies (1979, 32) pretendia en su momento «una interpretacion
sociologica, que ve las relaciones y asociaciones humanas como
organismos vivos o, por el contrario, como construcciones
mecdnicas». Y consigue dibujar con acierto, también con algo de
confusién, una explicacidon de las relaciones sociales. Para este autor
la comunidad y la asociacién son las formas bésicas de agrupacién de
los humanos en sociedad. Siendo también cierto que «la Gemeinschaft
v la‘Gesellschaft no se dan en ninguna sociedad en estado puro, sino
formando mezelas, cuyas dosis relativas pueden llegar a depender del
periodo historico, de la sociedad en cuestion y hasta de la definicion
de las situacién por parte del actor» (Giner, S., Flaquer, L. 1979, 22).

La primera se soportaen los afectos y en la emocién. La segunda,
mds elaborada, es inStrumental y basada en la razén, en el fondo, en el
célculo. Para ambos casos, Tonnies construye una teoria que le
permite distinguir las dos dimensiones. «La teoria de la Gesellschaft o
asociacion trata de la construccion artificial de una amalgama de
seres humanos que en la superficie se asemeja a la Gemeinschaft o
comunidad en que los individuo§ conviven pacificamente. Sin
embargo, en la comunidad permanecen unidos a pesar de todos los
factores que tienden a separarlos, mientras que en la Gesellschaft
permanecen esencialmente separados a pesar de todos los factores
tendentes a su unificacion» (Tonnies, 1979, 67). A lo_cual convendria
afiadir la distincién funcional que Hegel* planteé entre Estado,

* Como dice Kaufmann (2012, 63): Hegel dissolved the millenariandiotion of a
social unity constituted by political authority into the difference betweemstatey civil
society and family. This represents the beginning of a theory of |[functional
differentiation in modern society that has become one of the most| important
paradigms of modern social theory, especially through the work of Talcott Parsons
and Niklas Luhmann.
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sociedad civil y familia, siendo estas dos tltimas categorias las que
tienen un peso mds destacado en el lado de la Gemeinschaft.

Pero ahora no pretendemos estudiar los postulados de Hegel ni de
Tonnies. S6lo queremos recuperar la distincién entre comunidad y
asociacion como dos lugares en y desde los que entender las politicas
sociales, por un lado, como resultado de la Modernidad y sus procesos
modernizantes, por otro, como condiciones de posibilidad a la hora de
definir distintas estrategias pricticas de gestion de los problemas y de
las expectativas sociales en este campo.

La Modernidad que parecia diluir el polo comunitario ha
terminado mostrando que no es sustituible porque no son sustituibles
ni desechables las emociones y los afectos. La cultura psi
(Lipovetsky, 1986) de la que hablaban los posmodernos es una
muestra de lo que decimos; como también lo es su versién actual y
tecnolégica de “redes sociales” que estdn saturadas de contenidos
emocionales en conversaciones mediadas por computadora, donde
también ,se procesan y pautan doctrinas como la necesidad de
“interyencién ante la emergencia social” o el paso a la accién politica
desde la indignacion social que mostraban movimientos como el 15M.
La aspiraciénsde muchos modernos, que consideraban la esfera
comunitaria/como jun lastre del desarrollo, ha terminado por ser el
punto de llegada.de los mds modernos. Las relaciones basadas en la
instrumentalidad y en€l uso calculado de la razén no son suficientes
para cubrir la pluralidad de facetas de la vida humana. El saber en
tanto que conjunto de saberes que se orientan al hacer, y
exclusivamente al hacer, nospuede sustentarse nada mas que en una
comunidad de androides sift corazon. El ser humano con su mundo del
coraz6n y de las pasiones reclama otra dimensién. La Modernidad ha
tendido a ser un miquina de moderniZzacion mediante la asociacién de
voluntades por encima de la consideracion de los afectos y de las
emociones. El resultado final todavia estd por decantarse. Para
Schumacher apuntaba hacia una cataclism@, para Drucker a una nueva
forma de sociedad donde la ciencia y™al técnica continuardn
resolviendo las dificultades. Utilizando lo que’ en Su momento
explicité Ulrich Beck (1991), una sociedad de riesgo donde la
irresponsabilidad estd organizada.

En cualquier caso, a medida que las sociedades gndustriales
avanzadas crecen en complejidad, recursos, mdaquinas vy
especializaciéon las necesidades afectivas se multiplican.” En ese
sentido, la ansiada emancipacién, convertida en necesidad de
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autorrealizaciéon (Maslow, 1990), busca constantemente asideros para
no caer en las enfermedades de los mds modernos: la depresién y el
estrés. La Modernidad y sus ultimos despliegues han de ser
interpretadas desde la oposicion y complementariedad que se
establece entre la dimensidn comunitaria y la asociativa de la vida
humana. Necesita de ambos planos. No puede prescindir de ninguno
de los dos. Aunque se ha intentado y se siga intentando. Lo que estd
en juego es la existencia de los propios individuos. De cada uno de
nosotros en tanto que integrantes y actores de la vida social. Ninguna
de las cuestiones que hemos abordado sucede sin personas, sin seres
humanos que interactian. Y esto tiene su correlato en lo que compete
a las politica sociales donde el principio de solidaridad ya explicitado
antes, y el principio de equidad —resultado de la propia Modernidad,
latente en las bases cristianas de la sociedades occidentales— han
conquistado un valor simbdlico y juridico crucial para entender cémo
se hacen las cosas en este 4mbito.

La tensién entre comunidad y asociacién sigue presente en
nuestro tiempo y lo hard mientras los humanos seamos como somos,
hijoS.de unos padres, con vinculos familiares y sociales que nos hacen
socializarnos en=contextos localmente situados. Las politicas siempre
estardn ubjcadas |} en cartografias sociales donde, tanto las
circunstancias materiales como las emocionales, el sentido y la praxis
tendrd que conquistarse y'egitimarse de manera dindmica.

Si el ideal de sociedad moderna aspiraba a transformar de manera
radical los antecedentes pre-modernos —fuertemente jerarquizados,
desiguales y de clase— fue porque reclamaba para todos los sujetos
igualdad, libertad y fraternidad.*A" medida que ese horizonte utépico
subfa peldafos aplicados en una escalera que equivalia al suefio del
progreso, antes revisado, la praxisgpOlitica también se transformaba.
No sin sombras, sin contradicciones y sin incongruencias. Una buena
parte de esas transformaciones ha derivado.én los rasgos de sociedad
postmoderna en la que prima el discurso de la competitividad, calidad
y productividad —una légica de gestiéon y economicista— por encima
de los anteriores —una légica politica y moral—. Ha sido una
dindmica de diferenciacién funcional de individuos y roles que se ha
construido sobre los pilares de la libertad y la propiedadsprivada,
sembrando una fuerte tensiéon debida al reparto desigtial de las
recompensas, de los resultados, de los éxitos que siendo individuales,
siempre suceden en un contexto social.
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Supuestamente, nos hemos emancipado como sujetos
razonadores auténomos, con capacidad critica para ejercer nuestra
libertad. No se necesita que nadie nos venga a decir qué debemos
hacer con nuestro tiempo, nuestro dinero o nuestra voluntad... o con
nuestro voto; pero, paraddjicamente, se han producido contradicciones
que producen desequilibrios en ese horizonte idealizado en ese
proyecto de Modernidad donde el individualismo, en el fondo, era uno
de los postulados esenciales. No obstante ni los modelos comunitarios
tradicionales son remansos de idilicos de paz, como tampoco las
familias son lugares exentos de violencia e injusticia, ni las formas de
organizaciéon basadas en la asociacién de voluntades individuales
resultan exentas de ellas.

Aquello que fue s6lido hoy se ha convertido en liquido, como
apuntaba Drucker (1993) y luego han reiterado de otro modo Zygmun
Baumann, con su propuesta de modernidad y sociedad liquida e
incluso de amor liquido. Unos cambios que nos empujan en la
direccién,de un mayor cosmopolitismo o justo su contrario.

La'crisis global producida por el estado isldmico y sus acciones
terroristas, nos han traido a un escenario de violencia y belicosidad
que debilitan_elwproyecto de la modernizaciéon y de los derechos
humanos. Re¢torna la tension entre la descripcién y la prescripcion, la
polarizacién'de un mundo donde los refugiados de distinto tipo son
sujetos de derechos ysportadores de una dignidad inalienable hasta
que llegan a la frontera, del Estado y de la sociedad que los ha de
acoger. La llamada crisis de los refugiados sirios o las pateras que
cruzan el Mediterrdneo muesttan esa contradiccion.

El horizonte normativo autoimpuesto se desmigaja porque la
alteridad cultural y el universalismo funcionan mientras no afectan al
orden de propiedades y de riquezadocal. La defensa del “otro” entra
en cuestion y estd en peligro en el momento que las politicas sociales
tienen que destinar recursos a esos que antesysolo se vefan en la
distancia, por television. Cuando llegan{a las/plazas de las viejas
ciudades europeas, de repente se activan de*auevo los protocolos de
control de personas en las fronteras. Si a eso se/anaden los miedos
reactivados con atentados como los de Paris, Bruselas' o Niza. Las
teorfas entran en cuestién. Si pensamos en términos de estado’planeta,
la solucién estd formulada. Ahora no es posible pensar en seguridad
s6lo de los nuestros, de los nacionales de un estado, de los ciudadanos
de un pais particular ni, por extensiéon de la jubilacién, seguridad
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social, educacién general, sanidad universal si s6lo planteamos
soluciones ad intra las fronteras.

La tensiéon entre el individuo auténomo que defiende su
individualismo como conquista inalienable ha de tener como
complemento la vulnerabilidad y los riesgos a compartir con su
comunidad de referencia, sin olvidar que el mundo se nos ha
convertido en un gran vecindario.*” Las politicas sociales, en el plano
de la prescripcion, se vislumbran entonces como formas de cuidado
mutuo que han de mantener el equilibrio entre la abeja y el enjambre.
En el plano de la descripcién, dependiendo del lugar donde se ponga
el foco, seguird manteniendo una tensién entre el sujeto como
responsable de si{ mismo y de los suyos, junto con la sociedad como
corresponsable del bienestar de sus integrantes.

Quedan entonces dos asuntos a considerar. Por un lado el de la
justicia social como horizonte al que apuntan los discursos, las teorias
y la praxis. Por otro el de “seguridad social” y otra formas de
proteccién como conquista visible de qué se puede llegar a conseguir
cuande’ una sociedad pone los medios para solucionar de manera
compartida los riesgos que de suyo tiene la vida.

2.6. El horizonte: justicia social.

Se podria afirmar| que el’ebjetivo de las politicas sociales es
alcanzar la justicia social#Y4enl esta afirmacion, casi seguro que
encontrariamos un consenso /generalizado, independientemente de
ideologfas, creencias y partidos politices?; Quién puede oponerse?

El problema, como siempre;j surge en el momento en el cual
queremos delimitar los contenidgs, los™, procedimientos, las
concreciones de eso que hemos llamadogusticia social. De hecho,
tanto la nocién de justicia, —a secas, sin apellidos— como la justicia
social son asunto de debate ea en la civilizacién ocecidental sea en
otras culturas orientales o precolombinas. Es [un debate que ha
generado un ingente literatura especializada dificiludefabarcar en su
totalidad, pero también es el debate en el que se muestra la
cosmologia, la visién del mundo que se postula cuando ralguien

“ INSERTAR CITA OUR GLOBAL NEIGHBOURHOOD.
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defiende un tipo de politica, por extensiéon un modelo de Estado y de
bienestar. En este sentido se puede plantear aquello de, «dime cémo
defines justicia social y te diré a qué mundo aspiras».

En este apartado vamos a considerar precisamente qué es esto de
la justicia social y qué podemos entender. Porque como decia Novak
(1992, 877): «justicia social es uno de los términos mds utilizados en
el discurso ético y politico. Al tiempo que se usa con muy poco
cuidado. He buscado en vano definiciones. Pero todo el mundo quiere
adormecerse en esa falta de claridad y calidez. Sin embargo,
prdcticamente, nadie te dard una definicion directa de qué es».

De hecho ese uso se extiende en numerosos campos,
especialmente en el dmbito del trabajo social, pero sin precisar los
contenidos. Por ejemplo, en julio de 2014 la Federacién Internacional
de Trabajo Social, (IFSW) aprobé la Definicion global de trabajo
social, durante la celebracion del Encuentro General en Melbourne,
Australia.*® Ahi en el primer parrafo se dice: «Los principios de la
Justicia social, los derechos humanos, la responsabilidad colectiva y
el respeto a la diversidad son fundamentales para el trabajo socialy.
Después €n los deberes basicos se apunta que «Las iniciativas de
cambio socialreconocen el lugar de la accion humana en el avance
de los derechos humanos y la justicia economica, ambiental y socialy.
Y en los principios se recalca que: «Los principios generales del
trabajo social son el réspeto por el valor intrinseco y la dignidad de
los seres humanosgnoyhacer dario, el respeto a la diversidad y la
defensa de los derechos humanes y la justicia social. La defensa y el
apoyo a los derechos humanas y ayla justicia social son la motivacion
y la justificacion para el trabajo’socialy.

En el caso de Espafa el CGTS también participa de esta misma
corriente como se puede leers€n /dos articulos del Codigo
Deontolégico de la Profesion de Diplomado en Trabajo Social:
«Articulo 7.- Los trabajadores sociales tienen un,compromiso con los
principios de la justicia social. [...] Articulo 59.- El diplomado en
trabajo social/asistente social debe promover'y apoyar el desarrollo
de normas y politicas que mejoren las condiciones sociales y
propugnen la justicia social».

Y siendo tan evidente el uso y la llamada a la justicia_social, el
asunto es que no hay una definicién clara. Se da por _supuesto el

4 Se puede consultar en: http://ifsw.org/propuesta-de-definicion-global-del-
trabajo-social/ [dltima visita agosto 2016].
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contenido, su alcance y su origen. Algo que obliga a penar si
ciertamente ese consenso existe y si es tan obvio como para no
requerir de una aclaracion.

Miés alld de autores, organizaciones, tradiciones, antes de revisar
la nocién de justicia social la pregunta — ;hemos de dar a cada uno lo
que se merece o lo que necesita?— plantea la disyuntiva crucial a
resolver, el ndcleo del problema.

Esta distincién entre merecimiento y necesidades remite a otros
asuntos como la distribucién de la riqueza, la aceptaciéon de la
desigualdad o el valor del esfuerzo individual. Ademds, vuelve a
repetirse la tension entre individuo y sociedad, entre comunidad y
asociacion, entre vinculos de sangre o vinculos de ciudadanfa.

(Nos merecemos todos lo mismo? ;Son nuestras necesidades
iguales? Dependiendo de cémo se conciba, de cémo se responda a
estas cuestiones tendremos un modelo u otro de justicia social y, por
tanto, de politicas sociales que suelen distribuirse en un abanico que
discurre .desde quienes enfatizan la relevancia de la igualdad de
oportufiidades a quienes priman las consecuencias y los resultados.
Para’ los | primeros es suficiente con que se garantice el punto de
partida, para loes=segundos, el meollo del tema estd en la distribucion
final de las recompensas.

Cabe recordaf aquella anécdota de un empresario explicando la
diferencia de salarios eft su empresa frente al lider sindical, ante quien
argumentaba indignadoj,jcomo iban a necesitar los mismos ingresos!
El obrero y su familia s6lo tenfan un piso de alquiler mientras que en
su caso tenfa que mantener la‘casa,de la ciudad, la de la montafia y el
chalet de la playa, ademds‘del sefvicio, su coleccién de coches y sus
caballos... Las necesidades a las que se referia, obviamente, no eran
las bésicas.

En esto la vieja fdbula de Esopo de la hormiga y la cigarra sirve
de ejemplo. ;Por quién nos hemos de preoctipat? ;A quién le damos
la razén? ;A quién hemos de escuchar? ;A la hormiga o a la cigarra?
Si uno tiene lo que se merece estd claro queel invierno de la cigarra
es asunto suyo. Como suyo fue el verano donde tuvojtiempo para
prepararse, y... jAhora viene pidiendo que nos, ocupemos de sus
necesidades! ;Le atenderemos o no? ;A caso no podria sucederme a
mi en otro momento? ;Y si me pongo en su lugar?

Por el contrario, si lo que nos preocupa es el presente, la
circunstancias de cada individuo en su situacién concreta, no podemos
dejar de atender a quien necesita ayuda, sea por hambre, enfermedad,
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abandono, precariedad... ;o si? ;Hemos de atender la urgencia sin
dilacién?

La respuesta que suele producir la mala conciencia es evidente.
Como también es evidente si se responde considerando la
responsabilidad individual a la hora de tomar decisiones y de ponderar
las consecuencias. Pero siempre depende del contacto personal, la
proximidad al asunto y a las personas afectadas asi como los intereses
en juego. No se ven a los migrantes irregulares de la misma manera en
television que en viviendo en Melilla, ni a los refugiados de una
guerra cuando son familia que si no nos une nada, porque no
consideramos de la misma manera a quien apreciamos o tenemos un
vinculo emocional positivo que a quienes ni si quiera nos une el color
de la piel, la religion o la lengua.

La hospitalidad se transforma rdpidamente en su contrario cuando
se enfrentan intereses de supervivencia. No obstante, lo dificilmente
comprensible es no compartir la opulencia aunque, en nuestra
cosmovision entreverada con el ‘universo Disney’: el tio Gilito nos
sirve comojparadigma de referencia.

La l6gica de la acumulacién —apuntalada por la del esfuerzo y el
contrapunto de=la responsabilidad individual, donde cada uno es
responsable (de sus decisiones, de su libertad— no pone fécil la
concepcion de lagusticia social como equidad en los resultados de la
vida cotidiana. Ademds,%en estos asuntos se superponen principios
morales, politicos yguridicos.

Si hacemos una incursién.en la teoria de John Rawls sobre la
justicia, vemos que la asdcia‘\directamente a la imparcialidad
(fairness) en un contexto demoerdtico y de derecho, en el cual se da
un contrato social y la cooperacién es _condicion sine qua non. Con
esas coordenadas la justicia social seida ,cuando se asegura la igualdad
de acceso a las libertades, a los derechos iy a las oportunidades
teniendo siempre en cuenta a las personasgmds, desventajadas de la
sociedad. La medida del grado de justicia§ocial se dard en funcién del
par facilidad / dificultad para conseguir el ace€so a esas libertades y a
unas vidas saludables y en plenitud, considerando jtambién los
beneficios y apoyos que se brindan a las personas mas vulnerables.

En el fondo es un juego donde, desde criterios racionales, se
presupone que se prefieren reglas imparciales respecto dedos, deberes
y los derechos que corresponden por ser parte de la ciudadania, sin
entrar en conflictos morales o ideolégicos. Se suele postular como una
justicia social realisticamente utépica en la que hay dos principios
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basicos: (i). mismas libertades: cada persona tiene el derecho
inexcusable a un conjunto igual de libertades bdsicas que ha de ser
compatible con las libertades para todos; (ii). mismas oportunidades:
las desigualdades econdmicas y sociales, si se producen, son resultado
del desarrollo de cargos y puestos abiertos a cualquiera en
condiciones de igualdad de oportunidades ademds de tener siempre en
cuenta a las personas mds desaventajadas de la sociedad (principio de
diferencia). En este enfoque la pieza clave es la igualdad.

Igualdad en cualquiera de las dimensiones del sistema social. Se
ha de articular desde las cuestiones juridicas esenciales en el plano
constitucional hasta las que entran en el destalle de las instituciones
econdmicas y societales, siempre desde la imparcialidad. Lo cual no
impide que se puedan dar ocasiones de inequidad e injusticia en los
resultados que s6lo pueden ser admitidas cuando se han dado las
circunstancias previas de igualdad. En el caso del sistema de mercado,
tendrd que tener las oportunas medidas legales para impedir
posiciones dominantes que terminen produciendo concentraciones de
poder.

Un complemento a este enfoque es el de David Miller (2003) en
su obra Principios de justicia social. Aqui la clave es la
contextualizacién de cada caso. Se trata de considerar las situaciones
especificas que siémpre son plurales y diversas, por eso se considera
un enfoque pluralistasy ‘eircunstancial. Estamos en el terreno de la
doxa, de las opiniohespque varian segin las situaciones de quienes
opinan. En el caso de/Miller la justicia social tiene que ver con la
distribucién de ventajas ydesventajas, de los recursos y bienes
disponibles en una sociedad. Yw=aqui la lista que se puede elaborar
correlaciona perfectamente con el campo de las distintas politicas
publicas y sociales —salud, educacion, empleo, vivienda, servicios
sociales, garantia de rentas...— o bienes especificos de cardcter
privado como el dinero, las propiedades, o¢io,\movilidad... Pero es
algo mds que la mera justicia distributiva —que distribuye a partes
iguales los recursos y bienes—, la justicia retfibutiva_—que asigna en
funcién de méritos o esfuerzos— o la justicia pénal —=que castiga
dependiendo de las faltas y delitos—. Estd considerando el conjunto
de elementos e interacciones donde la funcién del Estado esqasegurar
el cumplimiento de los acuerdos establecidos para comseguir) ese
equilibrio pero la justicia procesal no es tampoco el objetivo.
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